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Tu vystlpil ktorysi znalec zdkona a povedal, aby ho pokusal:
— Ucitel’, co mam robit’, aby som bol dedi¢om vecného zivota?
— Co je napisané v Zakone? Ako tam &itas?
(Lk 10,25-26)



Preslov

Skripté, ktoré zacinate ¢itat’, boli zostavené predovsetkym ako poznadmky k predmetu
Novy zékon 2 — Lukas a Skutky apoStolov. Vznikli teda ako pomdcka pre prednasajiceho na
RKCMBF UK a stcasne aj pre poslucha¢ov magisterského Stiidia teoldgie, tak pre kandidatov
na knazstvo ako aj pre laikov. Univerzitny charakter tychto skript sa preto neraz strieda
s kerygmatickym Stylom ohlasovania. Striedanie nauky a jej ohlasovania pre §ir§iu verejnost’
je vlastné aj evanjelidm atak by to malo byt vlastné aj samotnym hldsatelom evanjelia.
Evanjelium bez ohlasovania nie je vel'mi dobra zvest’, ohlasovanie Evanjelia bez dobrej zvesti
je nespravne a ohlasovanie bez ststavného prehlbovania poznania Evanjelia prindSa riziko
vacsich zraneni nez aby odkryvalo moc Bozieho uzdravovania. V nasom pripade prave
hlasatelia a Siritelia evanjelia su bezprostrednymi adresatmi tychto skript, aby prehlbovali
svoje poznanie Evanjelia.

Podstatnejsia Cast’ skript sa venuje predovsetkym Evanjeliu podla sv. Lukésa; menSia
Cast’ je venovana Skutkom apoStolov. Ked’Ze patri k podstate skript, Ze ich tvorbu sprevadza
stistavna praca na ich priprave, ospravedlilujeme sa za preklepy a chyby podobného razu. Ak
ich Student predsa len bude ¢itat, nadejame sa, ze formalne nedostatky vo veci slovenského
jazyka ho neznechutia, ale pom6Zu mu objavit’ krasu a bohatstvo nauky LukaSovho dvojdiela.
KieZ by najma ¢itanim a Stadiom samotného LukaSovho evanjelia a Skutkov apostolov sa zo
Studentov stali 1 horlivi hlasatelia 1 zivé ohniska Evanjelia.

Jeruzalem, 2. decembra 2015



Lukasovo evanjelium



Uvod
A.UvoD

Evanjelista Luka$§ zacina Evanjelium nezvycajne: ,,UZ mnohi sa pokusili zaradom
vyrozpravat udalosti, ktoré sa u nas stali...“ (Lk 1,1). Pokracuje komentdrom prave
vypovedaného a uvazuje hned’ o tom, ,,ako ndm ich odovzdali ti, o ich od zaciatku sami
videli a boli sluzobnikmi slova“ (v. 2). Podla jeho slov teda boli tam uz pionieri interpretacie
— vykladaci, biblisti —, ktori podavali spravu d’alej a tieZ i vysvetlovali udalosti, ktoré zazili.
Treti evanjelista by teda 'ahko mohol uzavriet podobnymi slovami ,,Toto ndm uZz staci a
netreba k tomu ni¢ dodéavat.® Ni¢ také nenapisal, ale d’alej pokracoval v nasledujicich
verSoch, vv. 3-4':

’ Preto som sa aj ja rozhodol, Ze ti to, vzneSeny Teofil, po dokladnom preskimani
vietkého od pociatku verne rad-radom opisem, * aby si poznal spol’ahlivost ucenia, do
ktorého t'a zasvitili.

Evanjelista Luka$ pokracuje ako majster Slova, ktoré hlasa. Pokracuje ako taky, ktory
bol zasiahnuty nielen kerygmou ale aj samotnou osobou, samotnym JeziSom z Nazareta,
ktorého ohlasoval; bol jednoducho preniknuty Ohlasovanym a pretvoreny modlitbou — teda
ststavnym dialdgom s Nim. Poc¢uval ho a hlasal.

LukaSovo evanjelium je najdlhSie zo vSetkych. Predsa vSak je to len polovicka jeho
vel'kého diela. Toto LukaSovo dielo (dalej LkD) bolo totiz povodne vo svojej finalnej podobe
spojené so Skutkami apostolskymi. Tento dvojdielny spis tvoril viac ako Stvrtinu celého NZ.
Nemozno pochybovat’ o estetickej a literarnej krase spolu s brilantnym teologickym obsahom
tohto diela: Lukas totiz narativne vynikajuco spaja JeZiSov Zivot spolu so zivotom prvotnej
cirkvi®. Biografia a historiografia si dve pomenovania, ktoré vyjadruju to, ¢o uz v 2. stor.
vnimali pisatelia, tvoriaci kanon posvitnych knih, pocas procesu, v ktorom oddelili
Evanjelium od Skutkov. V ich prvotnej fdze dokonceného diela sa ale jasne preukazovali
mnoh¢é lexikdlne, literdrne a teologické suvislosti; také sa nenaSli medzi Ziadnymi inymi
dvoma dielami v NZ.

ZjednoduSene mozno povedat’, Ze Luka$ sa svojim materidlom lisi badatel'ne viac od
Marka ako Matuis (od Marka) a teologicky stoji nieckde medzi Marekom a MatiiSom na jedne;j
strane a JAnovym evanjeliom na strane druhej. Lukas jasnejsie profiluje svoju teologiu a to tak
v jednotlivych rozpradvaniach ako aj vcelku. Preto je opodstatneny odborny uzus
pomenovania Lukasovska teologia, ktorad charakterizuje premyslelné prehibené udenie
o nauke a Zivote nielen JeziSa Krista ale aj jeho nasledovnikov a prvotnej Cirkvi. Jednou
z teologickych ¢ft je aj fakt prave dvojdielneho spisu s dvojitym teologickym taziskom —
Jezi§ Nazaretsky a prva Cirkev’.

Urcite stoji za zmienku i fakt, ze vcelom spise sa neobjavuje podstatné meno
»evanjelium®, na rozdiel od Matasa a Marka. Marek pouziva substantivum 8-krat a Matis 4-
krat. Na druhej strane Luka$§ pouziva 10-krat vo svojom evanjeliu sloveso ,,evanjelizovat™
a v Skutkoch az 15-krat, Mati§ len raz. Pre tretie evanjelium je ovela podstatnejsi fakt
ohlasovania evanjelia ako len fakt, Ze samotna dobra sprava jestvuje. O tej uz Teofila netreba
informovat, ale je potrebné uvedomovat ho v tom, ze so spravou uzko stvisi aj jej
ohlasovanie.

! Vietky $tyri verse spolu tvoria v gréckej povodine jedno suvetie.
> FARKAS, P. Narativne umenie evanjelistu Lukdsa. Bratislava — Nitra: Univerzita Komenského v
Bratislave; Rimskokatolicka cyrilometodskéa bohoslovecka fakulta, Kiazsky seminar sv. Gorazda v Nitre, 2007.

> BROWN, R.E. An Introduction to the New Testament. New York — London — Toronto — Sydney —
Auckland: Doubleday, 1997, s. 225.
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O Lukasovom evanjeliu v§eobecne

B.O LUKASOVOM EVANJELIU VSEOBECNE

Staré rukopisy pripisuju toto evanjelium istému LukaSovi, ktorého cirkevni otcovia
stotoziiuju s LukaSom, Pavlovym spolo¢nikom. Tradicia pozné LukaSovo evanjelium aj pod
nazvom Tretie evanjelium.

Po Mt a Mk, toto dielo prejavuje charakteristiky knihy, ktora ,nie je* len o Stasti
cloveka ale, ktord vyruSuje cloveka. Pokial ho nedeprimuje, ale prebudza, tak takéto
,»vyruSenie® Citate'a dodava punc vzneSenosti literarnemu dielu. Dobré knihy sa vyznacuju aj
inym rozmerom — a sice rusivym. NepiSu len o §t’asti, ktoré by si kazdy sim mohol napisat’
pre seba. Len tak4 kniha, ktord posunie Citatel'a d’alej, takd kniha, ktord ho ,,vyrusi, taka
kniha ma zmysel — byt napisand a aj ¢itana. Takuto stranku maju aj evanjelia; a tym viac
LukaSovo dielo. Jeho uvod prezradil, Ze mu nejde len o jednoduché vyrozpravanie udalosti,
ale po dokladnom skiimani chce pontknut’ solidny a isty material pre ctené¢ho Teofila, aby
spoznal spol'ahlivost’ tejto nauky.

1. O Lukasovi

a) Pisomné zmienky o LukaSovi

Muratoriho fragment, datovany do 2. stor. zanechdva nasledni spravu o autorovi
tretiecho evanjelia:

Tretia kniha evanjelia je podla Lukasa. Tento Lukas, lekar, po nanebovstipeni Krista, ked’ ho

Pavol ako vzdelaného pravnika, vzal so sebou, podla vSeobecného presvedéenia napisal

evanjelium z vlastného popudu. Hoci on sam Pana nikdy nevidel a preto tak, ako to mohol

pozistovat’, zacal rozpravat’ od narodenia Jana Krstitel'a®.

Lukas teda nie je svedok zmftvychvstania, ale blizky Pavlov spolupracovnik. Vyklad
Horku, Ze by iuris studiosus nesSlo o ,horliaceho za pravo“ (podla Metzgera), resp.
,horliaceho za bezthonnost™ (porov. Farkas 2007, 13) sa nezdd byt celkom presvedcCivy.
Skor naopak. Lukas, ako to jeho dielo potvrdzuje, je vynikajici vzdelanec Tory, t. j. Zakona
(z gr. prekladu nomos ,,zdkon*). Preto pod tymto vyjadrenim mozZno l'ahSie chapat’ lekara nie
stiCasne ako pravnika, ale ako toho, ktory dobre poznéd a spija ucenie Pisiem (MojziSovho
zakona, Prorokov a Zalmov, resp. Spisov; porov. Lk 24,44) s evanjeliom JeZisa Mesi4sa.

Evanjelisti su ako Jan Krstitel' — ukazuju na JeZiSa; ich strdnky hovoria len o JeZiSovi.
O evanjelistovi Janovi sa v Janovom evanjeliu vela nedozvieme; ale evanjelista hovori
o ucenikovi, ktorého Jezi§ miloval. Marek je takmer neviditel'ny v jeho evanjeliu. Matas pise
o sebe zasa vel'mi neosobne, a ked’ zaznaci nie€o na margo svojej osoby, tak to nie preto, aby
zdoraznil svoj nie vel'mi zavideniahodny povod, ale aby zdoraznil vzneSenost’ Jezisa Krista,
ktory zachovava vSetky tradicie, je milosrdny ku kazdému a v ktorom sa naplnia Pisma.
Lukas sa vSak nechava spoznavat’ vyslovne len cez svoje pisatel'ské dielo. Vynika obsahom,
literarne exceluje a jedine¢né udalosti a pribehy podéava lahodne a neopakovatelne ptitavo.

Novy zdkon

O LukaSovi sa dozvedame na viacerych miestach NZ. Je niekol’ko zmienok, v ktorych
sa osoba LukaSa zd4 byt vel'mi blizka Pavlovi, aj ked’ uz$i suvis s autorom evanjelia nie je
jasny. Napr. Sk 16,10. Pavlovi sa zjavi Maceddnc¢an a prosi aby presSiel k nim — do Eurépy. Po
tom, ¢o Pavol teda odide z Antiochie, pisanie v prvej osobe plurdlu naznacuje, Ze autor je
Pavlov spolo¢nik — Lukés. KedZe aj na inych miestach Pavol piSe o svojom spolupra-
covnikovi LukaSovi, tak uz od Origena (185 — 254 po Kr.) prevlada mienka, ze autor evanjelia
— Lukas, je ten isty ako Pavlov spolupracovnik v Rim 16,21: ,,Pozdravuje vas mdj spolupra-

* FARKAS, Narativne umenie, s. 13 uvadza preklad podla HORKA, R. Muratoriho zlomok: poznamky
k textu a slovensky preklad. In: Disputationes Scientificae. 2002, ro€. 2, s. 50 — 64., najmé 58.
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covnik Timotej i Lucius (AovkLoc)’, Jason a Sosipater, moji pokrvni.“ Prave vyjadrenie ,,moji
pokrvni® (oL ouvyyevelg pov) by bolo v prospech zidovského povodu Lukasa; no nie je to
zrejmé celkom. Iny text — Kol 4,14 by bol argument pre grécky povod Lukasa.

St aj dalSie tri zmienky o LukaSovi, ktoré dokresl'uji postavu istého Lukéasa ako
vynikajiceho, obl'ibeného a verného spolupracovnika: Flm 24; Kol 4,14 a 2Tim 4,11.

Flm 24: , Marek, Aristarchus, Démas a Lukads, moji spolupracovnici.*

Kol 4,14: ,,Pozdravuje vas milovany lekdr (6 latpog 6 ayemntoc) Lukds aj Démas.*

2Tim 4,11: ,Jediny Lukas je so mnou. Vezmi Marka a prived’ ho so sebou, lebo je mi
uzitoény v sluzbe.*

V prvej zmienke (FIm 24) moZno badat’ Pavlovu reflexiu nad Luk4Sovym vynikajicim
spologenstvom — ako dobrym spolupracovnikom®. Pripojil sa k Pavlovi v Troade a zostal pri
flom na ceste az do Filip (porov. Sk 16,10-40). Rovnako sprevadza Pavla aj na poslednych
etapach tretej misijnej cesty z Macedonska do Jeruzalema. Ostal pri Pavlovi aj na ceste do
Rima’. Druh4 zmienka (Kol 4,14) sved&i o tom, Ze Lukas bol obl'ibeny. Dévodom moze byt
okrem iného i jeho vernost, tak jasne naznacena v tretej zmienke (2Tim 4,11).

Uznanie maliar. NeskorSia krestanska tradicia pripisuje LukaSovi ako maliarovi cca.
275 ¢iernych madon, ako je zndme napr. z marianskych miest Bologna, Czenstochova, Monte
Sacro v Rime a mnohé iné. Toto prepojenie stvisi s LukaSovskymi brilantnymi literarnymi
ilustraciami postav, charakterov a situdcii.

b) O Lukasovi — sim autor spisu a majster kontrastov®

Najmi zjeho diela sa moéZeme priblizit k LukaSovi ako k autorovi, resp. k jeho
zmySlaniu. Tym sa mdéZeme nechat’ aj ovplyvnit’ myslenim a prikladom tohto evanjelistu.
Inymi slovami, moZeme sa nechat formovat Bozim slovom, ktoré¢ je Zzivé, pdsobi
v pocuvajacich (porov. 1Sol 2,13) m& moc zachranit’ ¢loveka (Jak 1,21). Je to bezpochyby
pravdivejSie a hodnotnejSie ako vymyslat’ si svoju vlastnl spiritualitu na zaklade priblizného
chédpania ¢i vnimania textu Lk-Sk. Nazna¢ime niekol'ko tém a poukdzeme si na prikladoch
z LkD aky vzneSeny duch a velky ¢lovek sa skryval za autorom treticho evanjelia.

(1) Jemny a radikalny

1. Znaky vnimavého zdpisu udalosti. St tri charakteristiky typické pre Lk, ktoré ho
zjavne predstavia ako vnimavého a l'udského pisatel’: svet detstva, Maria a zvlastna pozornost’
aku venuje Zenskym postavam.

Detstvo. Vie, €o je hanba a tazkost neplodnosti a sicasne aj tehotenstvo bez ucasti
muza. Zachycuje radost’ deti eSte v lone matiek a velké oslavy pri narodeni ich deti.
Poukazuje na detsku pritomnost’ v chrdme a na jedine¢nost’ moznosti detinského kontaktu
s Bohom.

O Marii a jej tlohe by bolo mozné mnoho hovorit’. Sta¢i zdoraznit’ rozdiel medzi Mt,
ktory detstvo JeziSa pradie okolo Jozefa, Luka$ okolo Marie.

Nikomu z novozékonnych pisatel'ov sa nepodarilo tak opisat’, ohodnotit’ a vyzdvihnat

> FARKAS, Narativne umenie, s. 14, mieni, ze Aodkioc Loukds — je skratena forma (hypokoristikon)
latinskych mien Lucanus, Lucianus, Lucius, a pod. ide teda o hovorové, doverné, maznavé pomenovanie. Napr.
Priska z Rim 16,3 namiesto plného mena Priscilla (Sk 18,2).

® HERIBAN, J. Apostol Pavol v sluzbe evanjelia. Bratislava: Don Bosco, 1995, s. 65. poukazuje na
mimoriadny vyznam tohto terminu. Charakterizuje osobu ako misiondra, ktory ,,z Bozieho poverenia pracuje
spolu s apostolom Pavlom na spolo¢nom diele misijného ohlasovania evanjelia.

7 Porov. TRSTENSKY, F. Paviov list Filemonovi. Spisské Podhradie: Nova kapitula, 2009, s. 49.

¥ GIRARD, M. Il vangelo di Luca. Un Vangelo su misura per il nostro tempo. Leumann (Torino):
Elledici, 2000, s. 15 — 26.
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Zeny ako LukaSovi. Zacharias, z knazskej triedy, poneché slovo svojej Zene Alzbete: ,Nie,
Jan sa bude volat* (1,60). Jozef ponecha slovo Marii, ,,Syn mdj, ¢o si ndm to urobil? Pozri,
tvoj otec 1 ja sme ta s bolest'ou hl'adali!** (2,48). Napokon hoci muz Simeon vyslovi proroctvo
(2,25-35), je tam pritomna aj prorokynia — Anna (2,36-38).

Neskor Lk predstavi Zeny: nemenovanu hriesSnicu (Lk 7,36-50), menovite zasa Mariu
Magdalénu, Janu a Zuzanu a mnoh¢ iné (8,1-3), dve odliSné — Mariu a Martu (11,38-42).
Opét’ nemenuje ubolestenu zenu zhrbenu hroznou reumou 18 rokov (13,10-17) a tiez skupinu
placucich Zien na Golgote (23,27-31).

V kompozicii podobenstiev vidno akusi parova hru. Pastier hl'add ovcu (spolo¢né
s Mt), zenu drachmu (15,3-4.5-7, len u Lukasa). Je nepravdepodobné, zeby sa skryvala za
touto skuto€nostou LukéaSova nevyrovnana snaha zdoraziovat’ za kazda cenu Zensky prvok
ako ten, ktory je utla€any muzskym. skor naopak, vo svetle Bozieho zjavenia, muzZ a zena
maju aj v LukdSovych spisoch Bohom chcenti — rovnakt l'udskd hodnotu. Luka$ vynechd
JeziSove slova, ktoré adresuje na konto svojej matky, ked’ ho hl'adaju; tvrdo znejice si Mk
3,33 ,Kto je moja matka a moji bratia?* (par. Mt 12,48). Lk ponechd len moralne poucenie:
»Mojou matkou a mojimi bratmi su ti, ¢o pocivaji BoZie slovo a uskutociiujit ho* (8,21;
porov. vv. 19-21).

Aj démoni st akoby menej arogantni u Lk ako u Mt 8,29, ¢i Mk 5,7 (,,Co ta do mia,
Jezi§, syn najvysSieho Boha?! Zaprisahdm ta na Boha, nemu¢ ma!“). Lk zaznacuje ich
prosbu: ,,Co t'a do miia, Jezi§, Syn najvyssieho Boha? Prosim ta, nemuc mal (8,28).

To ¢o Mk 5,26 vel'mi vyrecne a expresivne zaznacil o utrpeni vdovy (,,Vel'a vystala od
mnohych lekdrov a minula cely majetok, ale ni¢ jej nepomohlo, ba bolo jej vzdy horsie.”),
Lukas opisal s lekarskou diskrétnostou: ,,minula na lekarov cely svoj majetok, ale ani jeden ju
nemohol vyliecit* (8,43).

O st’ati Jan Krstitela piSe striedmo a nechutnt scénu v pozadi velkej sldvnosti s vinom
a krasnou diev¢inou vynecha (3,19-20; 9,7-9). Ani JeziSa v Getsemani nenecha sa vrhnut’ na
zem (Mk 14,35; Mt 26,39), ale pokl'aknit’ k modlitbe (Lk 22,41). O Petrovi neprezradi, Ze sa
zaprisahaval (Mt 26,74; Mk 14,71) a ponecha len jeho zapierajuci vyrok ,,Cloveée, neviem,
¢o hovoris* (Lk 22,60).

Uvedené minusy a plusy (vynechané casti alebo pridané vzhl'adom k synoptikom) su
zrejmym faktom. NemozZno popriet’ tuto delikatnu pistael'ska strdnku Lukasa, ktorého snahou
nebolo nerozjatrovat rany uz tak ¢i onak dost’ porananym I'ud’om.

2. Radikdlny postoj. Hoci je Lukas citlivy k osobam, je nekompromisne radikalny
v poziadavkach pre sluzbu v Bozom kralovstve. Nepoznd, alebo aspoil nevoli zjemiujlce
nuansy typu ,,chudobni duchom* pokial’ ide o evanjeliové principy. Aj prorocké ¢rty Jezisa su
prave v tejto linii — radikalnosti zmeny. Takyto postoj nejde proti ¢loveku, ale pre jeho dobro
a pre slavu Bozieho kral'ovstva.

Snad’ najsilnejSie sa prejavuje tento postoj pri otdzke nasledovania JeziSa. Lukas
nepoznd podmienecné nasledovanie (,,ak niekto chce ist za mnou, nech zaprie sdm seba,
vezme svoj kriZ a nasleduje ma*; porov. Mk 8,34), ale radikélne (takmer bezpodmienecné !):
»~Ak niekto (...) nemé v nendvisti...(tak) nemdze byt mojim ucenikom* (14,26; porov.
vv. 27.33).

(2) Kontemplativny a aktivny

1. Lukas vie ¢o je modlitha — v najSirSom a najhlbSom slova zmysle. Inicijuje ju Duch
Svity a je predstavena tak v chrame ako aj na pusti. Slova Marie v jej hymne st upokojujicim
vyjadrenim viery, zivenej Slovom Pisiem a vanutim Ducha BoZieho. Necudo, Ze prave ten
pokojny a vlIudny pohl'ad Marie v dobre znamej prastarej tradicii ikdn je tak Casto spajany
s LukdSom maliarom — c¢lovekom, ktory povznasa a vie povznaSat mysle inych k Bohu.
Viaceré scény z evanjelia ako o mytnikovi v Chrame, ¢i o JeziSovi, ktory sa tipenlivo modlil,
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pripominajii LukaSov doraz na rozmer modlitby.

2. Podobne je to pisatel, ktory pozna tazkost andro¢nost cesty aputovania —
zdoraziuje aj aktivnu Cinnost’ hlasatel'ov. Je dost’ mozné, Ze jeho piSuca ruka formovala jeho
dielo pocas dlhych putovni s Pavlom. To mohla byt prilezitost’ — premyslat’ v duchu evanjelia
a o lom, aby ho tento vzdelany mohol zapisat’ pekne po poradi tak, ako mnoho uz bol pocul
od ocitych svedkov. Plny socidlneho citenia, mozZno aj on by bol jeden zo 72 ucenikov, ktori
boli zanieteni, odhodlani ohlasovat’ Bozie kralovstvo (10,1-20). Tazko by sa dalo pochopit,
ze len modliaci sa pisatel na jednom mieste by mohol napisat’ dielo o skutkoch prvych
hlasatel'ov; ved’ prave ti rozhodne neboli len na jednom mieste a s nimi aj on sam zaiste
presiel mnoho kilometrov.

(3) Personalista a socialista

1. Lukas$ venuje vynimo¢nu pozornost' Pudskej osobe, jej emdciam, psychickému
stavu a preZivanie intimneho vzt’ahu s JeziSom.

Na priklade stotnika z Kafarnauma (7,4-5) evanjelista charakterizuje stotnika vel'mi
presne, ako toho, ktory ,.si vel'mi ctil (v. 2). Zidovski predstaveni ho kvalifikuji ako toho,
»Ktory si to zasluzi“ (v. 4), lebo ,,miluje ich narod* (v. 5), ¢o jeho konkrétny velky skutok
stavby synagogy zdoraziuje (v. 5).

Pasiové rozpravanie (jedine u Lk) ndm prezradi Cosi viac o Herodesovi, ktory je
senzaciechtivy (porov. 9,9) a ktory sa spriateli s Pilatom: ,,V ten defi sa Herodes a Pilat
spriatelili, lebo predtym zili v nepriatel'stve (23,12; porov. v. 25). Rimsky prokurator je az
spolucitiaci s JeZiSom, lebo ho da len zbicovat’ s imyslom prepustit’ ho (23,13-16!).

V tejto stvislosti je vhodné spomentt’, ze jedine u Lk zo synoptikov neméame Petrovu
namietku k JeziSovej vizii o MesidSovi a ndsledné JeziSovo tvrdé pokarhanie Petra (porov. Lk
9,22-23 a Mk 8,31-33//Mt 16,21-23). Ale je prave len Lukas, ktory obdari Petra JeziSovym
sucitnym pohl'adom hned’ potom, ¢o ho zaprie (Lk 22,59-62).

Vo vSeobecnosti Lukas ilustruje vel'mi dobre kontrastom vnatorné rozpoloZenia osdb:
bezchybny farizej, no vel'mi vyhraneny a drZiaci si odstup, kontrastuje so Zenou skorumpo-
vaného Zivota, no celkom spontdnnou a zranite'nou (7,36-50). Marta, plna prace, kontrastuje
s necinnou a nacuvajucou Mariou (10,38-42). Sebaisty farizej v modlitbe je v protiklade
s mytnikom — hrieSnikom, no celkom skl'i€¢enym pre svoj hriech (18,10-14). Aj pri krizi, len
jeden z dvoch zlo¢incov preklina, a druhy, vedomy si svojho hriechu, prosi o zachranu
(23,39-43).

Aj samotny JeZi§ prejavuje viac svoje emocie a vnutorné rozpoloZzenie u Lk ako
uinych evanjelistov: stciti s Naimskou vdovou (7,13), pred smrtou je mu ,,velmi uzko*
(porov. chapanie krstu; 12,50) ato az tak, Ze place nad Jeruzalemom, ked sa nan prizerd
(19,41-44). Napokon v Getsemanskej zdhrade potrebuje anjela, aby ho posilioval, lebo
uzkost’ ho celkom prenikla, Ze jeho telo prejavuje poddanie sa tomuto stavu (22,43-44).

Aky dopad vSak ma jeho zmftvychvstanie na celkovy vnutorny stav tych, ktori stratili
nadej, vidno z pribehu o Emauzskych u€enikoch. Zaznamenava: ,,Zastavili sa zroneni* a na
zaver ,,Ci nam nehorelo srdce, ked’ sa s nami cestou rozpraval a vysvetloval nam Pisma?*
(24,17.32).

2. Okrem spomenutého personalistického aspektu, je to rozmer spolocenstva,
komunity, v §irSom slova zmysle, ktory lezi LukaSovi na srdci. Tam kde Mk a Mt zdoraziiuju
exkluzivnu skupinu ucenikov, Luka$ rozsiri auditéorium — na ,,vel'ky zastup jeho ucenikov
a velké mnozstvo 'udu®, z r6znych casti (6,17-26; porov. 4,42; 5,1-3; 11,29; 12,1.54; 23,48).
Aj Jan Krstitel’ sa obracia k ,,zdstupom* (3,7.10). Opat’ len Lukés$ rozsiri skupiny vyslovne
o zeny (8,1-3). Samotnd JeziSova prisna poziadavka nasledovania je v LukaSovej verzii
obratena tvrdSie k posluchacom (treba zanechat’ aj ,,zeny*; Lk 18,28-30; porov. par. Mt 19,27-
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29; Mk 10,28-29). Okrem toho svoju poziadavku nasledovania adresuje vSetkym skupindm
(,,I81i s nim vel'ké zastupy. Tu sa obréatil a povedal im...*; 14,25-27).

Aj ked’ JeziSove poziadavky su adresované pre celll spolo¢nost’, nech je to ktokol'vek,
spravy z prvych rokov prvotnej Cirkvi nasvedcuju, ze tento ideal bol predsa len viditel'ny, ¢i
aplikovany (aspoil vtedy) len na urovni vybranej, mensej skupiny l'udi (Sk 2,42-47; 4,32-35;
5,12-16). Nezda sa, zeby vyzvy boli aplikované rovnako na vSetkych ludi. To vSak
neprotire¢i celkovému evanjeliovému posolstvu, ako ho chcel mat’ Jezis. Skor naopak, je stale
Cas a priestor na ohlasovanie zvesti, ktord ma v sebe silu obracat’ srdcia vSetkych l'udi.

(4) Vedec a spisovatel’

1. Autor treticho evanjelia chcel vytvorit’ urity druh historického diela a poskytnut’
vierohodné informdcie o dejinnych okolnostiach. Prejavuje od pociatku presnost. Mal
uspokojit’ o¢akavania istého ,,vzneSené¢ho Teofila®, ktory, s najvé¢Sou pravdepodobnostou,
mal ziujem o spolahlivé informacie o vSetkych udalostiach spitych sosobou JeziSa
z Nazaretu. Lukas ako vedec na pociatku uvadza, Ze robil ,,dokladné (pre)skumanie vSetkého
od pociatku verne rad-radom* (1,3). M4 starost’ usadit’ udalosti v konkrétnom case: ,,Za Cias
judejského krala Herodesa Zil isty kilaz menom Zacharias z AbiaSovej kinazskej triedy* (1,5).
Aj supis obyvatel'stva je zaznaCeny v ¢asovom, presnejSie dejinnom obdobi — za cisdra
Octavia Augusta (27 pred Kr. — 14 po Kr.) a rozkazom samotného cisara; eSte konkrétnejSie
»ked Syriu spravoval Kvirinius* (2,1-3).

Kratko si pripomeiime kralovska Herodesovu dynastiu. Herodes Vel’ky (37 — 4 pred
Kr.) bol synom Antipatra, Zida idumejského povodu. Mal bratov Fasaela, Jozefa, Ferorasa
a sestru Salome. Herodes mal 5 manZeliek, s ktorymi mal viacero synov.

Potomstvo Herodesa Velkého’
Manz. 1: Doris: syn Antipater

Manz. 2: Mariamne I:  synovia: Alexander (manzelka Glafyra), Aristobulos a manzelka
Bereniké [ mali deti:

— Herodesa z Chalkidy,
— Herodesa Agippu 1. Judského (41 — 44 po Kr.; Sk 12)"°,
— Aristobula a Mariamne.

Manz. 3: Mariamne II:  syn Herodes-Filip (Mt 14,3; Mk 6,17; Lk 3,19)

Manz. 4: Maltaka'": synovia Herodes Archelaos, etnarcha'® (4 pred Kr. — 6 po Kr.)
a Herodes Antipas, tetrarcha'’ (4 pred Kr. — 39 po Kr.)

Manz. 5: Kleopatra Jeruzalemska: syn Filip (+ 34 po Kr.; Lk 3,1)

® Mena na tyrkysovom, resp. §edom pozadi si mena tych, ktorych dal Herodes Velky sam zabit. Osoby
s hrubo vyzna¢enymi pismenami mien mali d6lezité miesto v spisoch Nového zakona.

10 Agrippov otec Aristobulos bol zavrazdeny jeho vlastny otcom Herodesom Velkym, teda Agrippovym
starym otcom. Agrippa bol vychovavany v Rime spolu s budicim cisdrom Caligulom. V r. 37 ho prave Caligula
ustanovil za krala najprv nad tetrarchiou zomrelého Filipa a potom aj nad tzemim zosadeného Herodesa
Antipasa (teda v Galilei). V rokoch 41 — 44 po Kr. bol kralom nad celou Palestinou. Snazil sa dodrziavat’ Zakon
a tiez mal zaujem ziskat' si priazen Zidov; aj preto prenasledoval krestanov a v r. 44 po Kr. dal popravit’ Jakuba
a uvaznit’ Petra (Sk 12,1-11.19). Zomrel néhle a zdhadne (Sk 12,19-23).

' Maltaka bola Samaritanka a mala dcéru Glafyru s Herodesom Velkym a int dcéru s Arérom IV.
Nabatejskym.

2 Jedina zmienka o Herodesovi Archelaovi je v Mt 2,22, podla ktorej sa nelisil velmi od svojho
nebezpecného otca Herodesa; ,,Ale ked’ sa dopocul, Ze v Judei kral'uje Archelaus namiesto svojho otca Herodesa,
bal sa ta ist’. Varovany vo sne, odobral sa do Galilejského kraja.*

Mt 14,1.3.6; Mk 6,14.16-17.18.20-22; 8,15; Lk 3,1.19; 8,3; 9,7.9; 13,31; 23,7.7-8.11-12.15; Sk 4,27
al3,1.
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Hoci Herodes najprv chcel odovzdat’ moc synovi Herodesovi Antipasovi, kratko pred
smrtou zmenil mienku a uprednostnil Herodesa Archelaa. Jemu chcel dat polovicku
kralovstva atiez ikrdlovsky titul. Dvom bratom Antipasovi a Filipovi pripadla druha
polovicka, rozdelena na dve casti (odtial pomenovanie tetrarcha). Po Herodesovej smrti
Rimania rozdelili Herodesovu riu v podstate podl'a Herodesovho planu'”.

Syn Herodesa Velkého Herodes Archelaos bol rovnako nevyspytatelny a kruty ako
jeho otec. Zidia (najmd saduceji a samaritanski predstaveni) sa stazovali do Rima. V roku 6
po Kr. bol Archelaos odvolany a poslany do vyhnanstva do Galii (Vienne), kde zomrel v r.
18. Preto Judsko preslo priamo do spravy Rima. Pripadlo pod Rimsku provinciu a bolo
spravované prokuratorom, okrem obdobia Herodessa Agrippu 1., az do Zidovskej vojny.

ZnamejSim v Novom zékone je vSak Herodes Antipas, ktory vladol v r. 4 pred Kr. —
39 po Kr. ako tetrarcha v Galilei a v Perei. Novy zdkon ho nazyva len Herodes a v rozpravani
o oslave jeho narodenin ma pomenovanie kral. Pismo ho predstavuje ako JeziSovho
nepriatel’a (porov. Lk 13,31-32), lebo JeziSom opovrhoval a vysmieval sa mu (porov. Lk 23,8-
12). Dal uvéznit’ (a popravit’) Jana Krstitel'a pre Herodiadu, manZzelku svojho brata Herodesa
Filipa, s ktorou potom zil (Mt 14,3-12; Mk 6,17-19). Trénu ho pozbavili Rimania a poslali do
vyhnanstva najprv do Lyonu a potom do Spanielska. Tam aj zomrel.

Luka$ pokracuje s casovymi adejinnymi udajmi, ked’ usadzuje JeziSovo verejné
ucinkovanie. Ked’ Jezi§ zacal ,,i¢inkovat’, mal asi tridsat’ rokov* (3,23) — prvy dolezity casovy
osobny udaj. Predchadzal ho vSak obdobny tdaj SirSiecho mocensko-politického rézu:
,»V pitndstom roku vlady cisara Tibéria, ked’ Poncius Pilat spravoval Judeu a Herodes
(Antipas) bol tetrarchom v Galilei, jeho brat Filip tetrarchom v Itarei a trachonitidskom kraji
a Lyzanias tetrarchom v Abiline,za vel’kilazov AnnaSa a KajfaSa zaznel na pusti Bozi hlas nad
Janom, synom Zacharidsa* (3,1-2).

Hoci Lukas$ nebol ocitym svedkom faktov, jeho chtllostivé starost’ o dejinnost’ udalosti
prezradza aj snahu objasnit’ eventudlne nejasnosti. Zozbieral pisomny aj Ustny materidl, aby
mohol informovat’ ¢im presnejSim spdsobom aj o osobe Herodesa Antipasa (4 pred Kr. — 39
po Kzr.). Urobil to nielen rozpravanim o dekapitacii Jana Krstitel'a (Mt 14,1-12 a Mk 6,14-29):
Luka$ udava na viacerych miestach spravu o Herodesovi, aj ked len formou kratkych
nar4dzok. Nikdy nerozt'ahuje informacie do diiky (3,1; 3,19-20; 9,7-9; 13,31-32). Aj Jana je vo
vztahu s Herodesom (8,3). Pri paSiach je to opdt’ len Lukas, ktory zaznamendva dodlezit
scénu u tetrarchu (23,6-12.15//podobne aj Sk 4,27). Vyraz ,,chréiite sa kvasu Herodesa* (Mk
8,15) vSak Lukas nema (Lk 12,1).

Hoci LukéaSova historiografia nezodpoveda dneSnej modernej definicii, je vel'mi
presna. V suvislosti s postavou Herodes, F. Dicken predlozil tézu, Ze postavu Herodesa
mozno chapat’ na urovni kompozi¢nej celého LukaSovho diela ako jednu jedinl postavu —
antagonistickl vo¢i ohlasovaniu Bozieho kralovstva'’,

2. Okrem odbornej presnosti Lk mé aj pisatel’ské nadanie, i literarnu zbehlost'.
Tvrdi, Ze chce poskytnut’ ,,dokladne preskimané rozpravanie o udalostiach® (1,3). Okrem
dvoch velkych uvodov (kapp. 1-2 a 3—4) ma klasicku Struktiru evanjelia: zacina v Galiley
narodov (4,14-9,50), pokracuje dlhym vystupom do Jeruzalema (9,51-19,44) a v Jeruzaleme
ma ciel’ (19,45-24,53). V tomto plane mé Lukas isté Casové a miestne upresiiujice posuny.

Vynecha JeziSovu ¢innost mimo Galiley (Mt 15,21-28; Mk 7,24-30). A posadnuty
zlym duchom, ktory pochadza z Gerazy (Mk 5,1), je pre Lk z teritoria ,,oproti Galiley*
(Lk 8,26).

Niektoré udalosti Lk premiestiuje vo svojom evanjeliu. Rybolov udava na zaciatku

1 Tak piSe Jozef Flavius v Zidovsk}'Ich starozitnostiach (4nt. 18,8,1; 18,9,4-7; 18,11,5.)
" DICKEN, F. Herod as a Composite Characetr in Luke-Acts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014,
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(Lk 5,4-11), ked’Ze v Galiley a nie po zmftvychvstani (Jn 21,1-11). Navstevu u Méarie a Marty
umiestni do ,ktorejsi dediny” (10,38) anie do Betanie, ktord je uz blizko Jeruzalema
(Lk 19,29; 24,50; porov. tiez Jn 11,1-12,11). Jezi§ prichod do Jeruzalema sa nezdéd byt len
bezprostredne na sviatky; nie teda len na ,,svity tyzden™ ako je to u inych evanjelistov (Mt;
Mk a Jn). Podla LukaSa, Jezi§ prichddza do Jeruzalema eSte ovela skor (Lk 19,45; 20,1;
21,37-38). Aj nanebovstupenie akoby bolo v dei zmftvychvstania (Lk 24,50-51). Az v Sk
1,3-11 sa piSe o 40-dnovej dilatacii. Jezis totiZ sa eSte medzitym zjavoval a ucil.

Lukas$ je majster pera, no zda sa, Ze topografia a ani Zivotné podmienky v Palestine,
ktort zamiena s Judeou (1,5; 4,44; 6,17; 7,17; 23,5) nie su mu dobre zname. Z Nazareta robi
vel’ké mesto na skale (4,29). Je v§ak mozZné, Ze v pozadi vyjadrenia stoji zvyk zhodit’ ¢loveka
zo skaly dole skor nez by ho mali kamenovat’. V Palestine sa idajne meno davalo hned’ od
narodenia, a nie az po § diloch, ako bolo zvykom u Grékov. V Palestine strechy boli vac¢Sinou
zo slamy (porov. Mk 2,1; Mt 8,8 ,pod moju strechu® je vSeobecné vyjadrenie, ktoré
Lk prebera; 7,6) anie zkeramickych Skridiel ako u Grékov (i tdv kepapwv) ako sa
Lk domnieval (5,19). Aj priklad s hor¢i¢nym semiackom je obdobny: ono sa seje ,,do zeme*
(émL thc vAc; Mk 4,31), alebo ,,do role” (¢v t® aypgp; Mt 13,31) ale nie do ,,zahrady*
(elc kfmov; Lk 13,19)! Ako posledny priklad toho (z mnohych d’alsich), ze Lukas$ nepozna
podrobnosti (ktoré su tak ¢i onak pre jeho posolstvo nepodstatné), mozeme uviest' JeziSove
slova o dvoch muzoch, miadrom a hlipom, ktori si stavaju domy. V pripade Matusa (7,24-27)
prirodné elementy (ako dazd’, voda a vichrica) a spdsob stavby domu zodpovedaji skor
situacii v Palestine. LukaSova verzia vSak nezodpoveda prirodnej situdcii v Palestine a aj
architektonicky postup stavby domu predpoklada inti stavbarsku tradiciu (Lk 6,48-49)'.

A naracia o scitani v Lk 2,1-5, najmé historické udaje vo vv. 1-2, dosved¢uju, Ze
Lukas nemal celkom presne usporiadané dejinné stvislosti, o ktorych on pisal s oneskorenim
asi 70-80 rokov. Co je celkom pochopitelné. Totiz, akonahle Jadsko preslo pod priamu
Rimsku spravu, po tom, ¢o jej spravy bol tetrarcha Archelaos (4 pred. Kr. — 6 po Kr.)
pozbaveny, Rimania z ddvodov presného vyberania dani (na osobu), potrebovali spocitat’ I'udi
v provincii. Narodenie JeziSa sa vSak datuje do roku cca 4 pred Kr., eSte za vlady Herodesa
Velkého (37 — 4 pred Kr.). S¢itanie vSak mohlo byt iniciované po asi desiatich rokoch, az za
spravovania Judskej provincie Kviriniom zo Syrie, po jej zaloZeni, t. j. po roku 6 po Kr.

Lukas$ sa teda nezaoberd vecnymi drobnostami, faktami konkrétneho palestinskeho
zivota Zidov, ale skor tematicko-teologickymi otazkami.

¢) Konkluzia

Bohatstvo a jedineCnost’ autora treticho evanjelia sucasne charakterizuji panorama-
ticky aj niektoré Crty jeho diela. 1. Sud o inych podlieha predpokladu rdznosti (!) osob
a charakterov (napr. Mdria a Marta). Nie je teda mozné kategorizovat osobu do urcitej
skupiny I'udi. 2. Sud o sebe vychadza z predchadzajiceho predpokladu. Moéze byt nicivé, ak
nie sme schopni vidiet’, vyzdvihntt' a ocenit’ drobnosti typické pre jednotlivca. 3. Hodnotenie
nesmie podlahnut’ konformite, ze ktosi moéze byt’ Cast'ou skupiny, len pod podmienkou, Ze je
formalne aj duchovne identicky alebo asponi vel'mi blizko tej ktorej skupine; potom by to uz
nebolo viac Bozie kralovstvo.

~ r 4 rw . ) 17
2. Zaner a zamer LukaSovho evanjelia

LukaSovo evanjelium ma nadherny rozpravaci §tyl a pribehy sa vinu jeden za druhym.
Medzi jedine¢né rozpravania sa urcite radia perikopy O Lazarovi a chudakovi, ¢i O milosrd-

' WITETSCHEK, S. Propheten auf der Baustelle. Zur redaktionellen Gestaltung von Mt 7,24-27. In:
Biblische Zeitschrift. 2007, ro€. 51, s. 47 — 48.

'7 JOHNSON, T.L. Evangelium podle Lukdse. PREL.Mlada Mikulcova. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2005, s. 14 — 20.
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nom otcovi, resp. O marnotratnom synovi. Podobne jedine¢né su pribehy v Skutkoch
apostolov ako napr. rozpradvanie o AnanidSovi a Zafire (Sk 5,1-11), alebo o carodejnikovi
Simonovi (8,9-24), &i o Petrovom vyslobodeni z vizenia (12,6-17) alebo o Pavlovom strosko-
tani (27,1-44).

Lukas$ vSak nie je iba miniaturista, ale prepdja rozpravania aj s inymi statami v celej
panorame svojho diela. Robi dokonca majstrovsky suvis a prepojenie aj s prvymi strdnkami
Pisma (Lk 3,38: ,,...on (bol synom) Enosa, on Seta, on synom Adama, ktory bol od Boha“)"®.
Preto je jeho dielo nazyvané aj ako aj usporiadané rozpravanie — narratio (diégésis; 1,1),
kathéxés ,,postupne, podla poriadku (1,3). Vyhoda takéhoto oznafenia LukaSovho zanru
varuje pred mienkou, ze jeho dielo je systematické pojednédvanie.

Ak sa berie LukaSovo evanjelium samostatne, ostava oklieStené o podstatnii druhu
cast’ Sk. Preto pri definovani Zanru treba nevyhnutne pamaétat’ na celkovli osnovu, presnejsie
sujet”. Totiz prave pri skumani sujetu, dej (a jeho rézne zapletky) a postavy sa nekonéia na
konci evanjelia, ale pokracuje to v Sk. To potvrdzuje aj pokracovanie rozpravaca (Lk 1,1-4;
Sk 1,1). K ur€eniu Zanru je treba vediet tieZ i to, aky ma autor zdmer. Preto vyznam celého
diela moze dopomoct’ k stanoveniu zanru tohto vel'diela Lk-Sk.

Zdner je ,oznalenie takych skupin literArnych diel, ktoré maju urcité konkrétne,
historicky dané spolo¢né tematické, kompoziéné, formové znaky.“** Ak ma literarny Zéner
teda urcitt funkciu, cielom tejto funkcie je formovat' isté ocakavania u citatelov, atiez aj
podnecovat urcité reakcie. Zaner zavisi (preto) aj od uréitej dohodnutej, resp. zauZivane;
a vypracovanej literarnej formy. Vediet' preto, oaky zaner ide v LukdSovom diele, by
znamenalo mat’ dolezity kI'a¢ k chapaniu celkového diela.

L. K. Johnson vymentva tri moznosti, ktoré patria medzi vazenejSich kandidatov na
zéner Lk-Sk: helenisticka historiografia, zZivotopis ¢i zidovska apologia.

1. Helenisticka historiografia. Autor méa dosledne uplatiiované kritérium poriadku
a sistavne udava SirSi dejinny ramec. Luka$S ma zmysel pre historiu, ktord odkryva urcité
pri¢innosti v deji. Luka$ pouzil pisomné pramene: Mk, Q a L. Zachovéava aj helenisticky
literarny idedl nazyvany prozopopeja. Prozopopeja je druh tropu, personifikacie, pri ,,ktorej
autor slovesne stvarni vypoved’ nepritomnej, nezijucej alebo fiktivnej osoby.“*' Tento §tyl sa
snazi prisposobit’ opisovanej osobe av jej danom kontexte. Prebera velké idedly z Cias
predkov, prirodzene najmi zo LXX.

2. Biografia. Lk piSe na spdsob Zivotopisov helenistickych filozofov (napr. O Zivote
Pytagorovom); prinos toho nahl'adu je v tom, Ze vnima JeziSa ako midreho ucitel'a. Na druhe;j
strane treba pripomenut’, Ze Lukas pisal aj o udalostiach (pragmata), ktoré ,,sa naplnili“. Viac
na tému biosu a o otazke literarneho zanru evanjelii vobec piSe 1 Robert Jager a uzatvara:

Dramatickost, podobnost’ s helenistickou enkomickou a historickou biografiou ¢i so

.....

literarnymi druhmi. Napriek tomu evanjelium je aj Specifickym literArnym Z&nrom,
novym ,,stvorenim* — nie z ni€oho — pouZivanym v ohlasovani, v liturgii, v posililovani

¥ Matasov rodokmedni za¢ina len do Abrahdma: ,Rodokmeti Jezisa Krista, syna Davidovho, syna
Abrahamovho. Abraham mal syna Izéka, Izak Jakuba, Jakub Judu a jeho bratov...“(Mt 1,1-2)

¥ Sujet je litararnovedny termin, ktory pochadza z franc. sujet , pri¢ina, dovod, podnet* a angl. subect
~téma®“. V literarnej vede tento pojem tradi¢ne oznacuje ,,spdsob stvarnenia, tematizacie latky autorom, ktory
Gitatel’ vnima (dekoéduje) v podobe fabuly ako pri¢inno-dosledkovy horizont tematickej vystavby literarneho
diela (prepojenie deja, postdv, rozprdavaca na ideovo-dosledkovy zaklad diela, Alavnu myslienku), takze fabula
sa potom tvori v procese Citania subjektivnou prezentaciou sujetu. (pravdaze podla parametrov, danych jeho
autorskym stvarnenim). V nesujetovych formach (lyrika) je obdobou sujetu kompozicia.“ VALCEK, P. Slovnik
literarnej teorie A — Z. Bratislava: Literarne informaéné centrum, 2006, s. 314.

* VALCEK, Slovnik literarnej teorie A — Z, s. 348.

*l VALCEK, Slovnik literarnej tedrie A — Z, s. 277. Prozopopeja sa vyuzivala v klasickom re¢nictve
a povazuje sa za najstarsi typ virtualneho znaku.

12



O Lukasovom evanjeliu v§eobecne

viery... ,,aby ste verili, Ze Jezi§ je Mesia$, Bozi Syn, a aby ste vierou mali Zivot v jeho
mene* (Jn 20,31). Evanjelia st bioi lesou — Specifickymi biografiami/antickymi Zivotmi

L. 2
JeZisa.

3. Apolégia. Priklad prokonzula Galia (Sk 18,14-15) mdze posluzit’ v prospech
mienky, ze Lk pisal apologiu Rimskej riSe pri Sireni krestanstva. Najméd v Sk 13—28 mozZno
badat’ apologeticky rozmer Pavlovho kazania a osoby. Zidovska apologetika branila Zidov
a siCasne vnasala istotu im samym; chcela totiZ pochopit’ svoju vlastna tradiciu pohl'adom
z vonka. Podobne aj helenistickému Ccitatel'ovi by sa krest'anské hnutie predstavilo ako isty
filozificky osvieteny, politicky neSkodny a socidlne benevolentny fenomén v prospech
I'udskej spolo¢nosti.

Prolog k samotnému evanjeliu (1,1-4) je rozhodne délezitym voditkom v otazke
urcenia zanru. Mimoriadne doéleZzita pre autora je nielen minulost’ (veci, €o sa stali), ale aj
pritomnost’ (pre jeho adresata — Teofila); to st nevyhnutné skuto¢nosti, ktoré ma autor na
pamiti. Ciel je uistit’ a upevnit, teda v neistote pontiknut’ pevny bod, poskytniit’ pomoc.

Na jednej strane LukaS pdsobi ako historik ana strane druhej sucasne iako
apologéta. Najmi v Skutkoch sa prejavuje jeho apologeticky zaner. Obraiuje Pavla v Sk 13—
28 ako apostola, ktory nestoji v opozicii k Tore, nie je odpadlikom od judaizmu, ale uci
v zhode s farizejmi (Sk 23,6; 28,17-20). Ak teda Zzidovskd apologeticka literatira
z vtedajSiecho obdobia (napr. Aristeov list, Filonova Hyptothetika ¢i Flaviove spisy ako
Zidovskd vojna a Zidovské starozitnosti, apod.) mala spominané dva ciele a ktoré mozno
pozorovat’ v LukaSovom diele, tak jeho dvojdielo neostava len pri nich, a presahuje ich.

Cielom LukaSovho dvojdiela nie je teda v Ziadnom pripade len apologia krestanstva,
ale podanie novej nauky v novom slovniku Bozej mudrosti a Bozej spasy (porov. prolég
Lk 1,1-4 a epilog Sk 28,28). Lukasovi adresati su Zidia ale najmi pohanokrest'ania. Neustale
Pavlovo ,fiasko* pri kdzani v synagdgach (v Sk) ma jasny podton otvorenosti evanjelia
a LukaSovho predstavenia tejto zvesti pre narody. LukaS akoby vnaSal do svojho diela
teodiceu — obranuje spravny obraz Boha a hovori o naplneni davnych prisl'ubov. Opisuje
podla poriadku spasy a podl'a pravdy o Bohu a o nej vSetko tak, aby hajil Bozi dobry vplyv
Vo svete.

4. Enkomia. Jean-Noél Aletti, znalec LukaSovho diela i gréckej, najmé novozakonne;j
literatiiry, podotyka, e napriek jedineénému narativnemu umeniu®’, Luka$ svoje evanjelium
v zékladnych rysoch modeluje podla vtedajSej Standardnej biografie, tzv. enkémia (oslavna
klasicistickd skladba, alebo honosna Studia o danej osobe. Porov. PLBV, 350). Typickym
konStitutivnymi Castami tohto velkého zanru uz v ¢asoch 1. stor. po Kr., tak ako ich
dokladaju autori uz zo 4. stor po Kr.**, sit:

1) Genos alebo pdvod: krajina, narod, vlast’, predkovia, rodi¢ia, narodenie a pod.
2) Paideia alebo vychova: zvyky, pravidla spravania, Skola, kultara a pod.

3) Praxeis alebo skutky, ¢iny, ktoré s najrozvinutejSou ¢astou enkdémia. Zvyknu sa
rozdelovat’ na tri oblasti: telesné (krasa, fyzickd podoba), duchovné (rozsudok,
odvaha, obozretnost’, vel'ké pociny) a Ciny osudu® (moc, bohatstvo, priatelia, ucta,
slavna smrt’, ale 1 skusky, zrady, prenasledovania, potupnd smrt).

4) Synkrisis — posudzovanie. V kazdej zo spomenutych etap opisu bolo treba
konfrontovat’ dant osobu s inymi osobami, ¢i udalostami.

> JAGER, R. Evanjelium ako anticky bios. Definovanie literarneho zanru. In: Studia Biblica Slovaca.
2009, ro¢. 1, €. 2, s. 162.

* ALETTL, J.-N. L arte di raccontare Gesii Cristo. La scrittura narrativa del Vangelo di Luca. Brescia:
Editrice Queriniana, 1991.

* KENNEDY, G.A. Progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric. New York:
Brill, 2003, s. 108.

Vo vtedajiej gréckej kultire sa povazovali ako bozského charakteru (Fortuna, &i grécka Tyché).
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S opatrnostou mozno teda povedat, ze LukaSovo dielo ma aj prvky enkoémia.
Rozpravanie za¢ina genosom (Lk 1,5-2,21), pokracuje s paideiou (Lk 2,22-52) a je bohato
rozvinuté v praxeis (Lk 3-22), opisom skutkov, ktor¢, ¢i uz telesné alebo duchovné, sa koncia
osudom (Lk 23). Pokial’ ide o rozmer porovnavania synkrisis, niet pochyb medzi u¢encami, Ze
je viditelny najmd v typickom Luké&Sovskom paralelizme medzi JeziSom a viacerymi
osobami*®. Ak teda LukaSovo evanjelium zadina genosom, je to preto, Ze autor prebera
v hrubej linii ¢rty slanvych biografii ddvnoveku. AvSak pocinajic uz od 4,14 samotné hlavna
osoba zacina byt protagonistom veci, udalosti a silno ovplyviiuje Zivoty inych l'udi. Nezod-
poveda to viac striktne &asti praxeis hlavnej postavy, ale ostatna su véleneny do jeho Zivota®’.

3. Par poznamok k LukaSovmu literarnemu dvojdielu

Umelecké dielo. Toto tradi€né oznacenie LukaSa vychadza nie z legiend o autorstve
obrazov, ale z jeho literarneho diela, v ktorom zanechal literdrne drahokamy nielen Nového
zakona ale 1 gréckej antickej literatiry. Emauzski ucenici a ZachariaSova scéna vo vnutri
chramu, Lazar pod hradbami bohacovho domu a sucasne stolovanie v lone Abrahama. Oslava
v dome milosrdného otca &i slavnostna hostina v dome farizeja Simona. Pokrstenie etiop-
skeho eunucha a Pavlovo povolanie na ceste do Damasku...

a) Literarna jednota diela

V tak bohatom a literarne prepracovanom diele sa nevyhnutne venuje vel'a pozornosti
jednotlivym malym rozpravaniam a epizddam, resp. témam. Treba stfasne mat vzdy na
pamiti, Ze Lk-Sk je v svojej zaverecnej podobe ucelené dielo. Medzi viaceré z argumentov,
ktoré potvrdzuju jednotu celku, ateda zvySuju tematicku hodnotu diela, mozno spomenut
nasledovné tri:

a. Incipit (vod) oboch cCasti dosvedc€uje ich prepojenie.

b. Historicky dovod. Lukidn zo Samosaty (2. stor. po Kr.): Quomodo historia
conscribenda sit — zdoraziuje, aby Casti boli medzi sebou dobre pospajané; a to
plati aj o LkD. Lk 24,44-53 je spojeny so Sk 1,1-11 a podobne zaciatky spisov st
prepojené cez adresata (Lk 1,1-4; Sk 1,11).

c. Terminologicky argument. ,,...udalosti, ktoré sa unas stali“ (mepL TGOV
TemAnpodopnuévwr v Muly Tpayuatwy) z prologu (Lk 1,1) sa vzt'ahuje na celé
dielo, aby sa naplnili Pisma (Sk 28,26-28).

d. Tematicky dovod. Ulohu inklizie plni v Lk chrim; spomina sa na zadiatku
(névsteva a obetovanie v Chrame) ana konci (ucenici ostdvaju v Jeruzaleme).
V Sk sa zasa misia spomina na zaciatku a na konci (Sk 1,8; 28,28; a tieZ uz na
konci Lk 24,47). Lukas teda spaja Zidovsku tradiciu kontemplacie a klafania sa
Bohu v Jeruzalemskom chrame s tradiciou ohlasovania.

b) Lexikalno-literarna charakteristika

Literarna jednota LkD uZ podla ostatnych §tadii je uznanym faktom. Z celého
dvojdiela vynikaju niektoré charakteristiky, ktoré ho robia typickym a odlisnym od inych
evanjelii a nositelom $pecidlnej teologie. Okrem Specifického bohatého slovnika, Lukas ma aj
svoj typicky Styl a narativny briliantny rozmer. Okrem vypracovanej literarnej Struktiry pre
LKkD je typicka aj prorocka Struktura. Strucne si predstavme kazdu z tychto charakteristik.

2 ALETTI, J.-N. Il racconto come teologia. Studio narrativo del terzo vangelo e del libro degli atti
degli apostoli. Roma: Edizioni Dehoniane, 1996, s. 53 — 86.

*" ALETTI, J.-N. Il Gesi: di Luca. Bologna: Edizioni Dehoniane Bologna, 2012, s. 34 — 35.
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(1) Niektoré kl’ucové pojmy a ich tematické okruhy
Pavol Farka$ uvadza, Ze Lk ma najbohatSi slovnik — z 2055 slov st 971 hapax
legomena a 352 slov sa pouziva len dvakrat. V Sk je situacia podobna — z 2038 slov je 943
hapax legomena a 335 slov sa vyskytuje dvakrat.

(1.) Rozprava¢ vyznéva vieru v Pana Kyrios atiez ju stimuluje aj u Teofila — poslu-
chéca.

(2.) Prislovka ,,dnes“ onuepov (8x; 1x; 11x; 0x; 9x) Casto pouzivana s dolezitym
spasonosnym nabojom: 2,11; 4,21; 19,5.9; 23,4328. Tiez je mozné pridat’ 5,26;
13,32-33; 22,34.61; porov. nun 14-kréat.

(3.) Termin ,,milost™ ydpic® méa na viacerych z 8 miest teologicky vyznam: 1,30;
2,40; 2,52; 4,22; 6,32 (,,Ak milujete tych, ktori vas miluji, akiize mate zdsl/uhu?
Ved’ aj hrie$nici miluja tych, ¢o ich miluju*; porov. vv. 33-34); 17.9.

(4.) Termin ,,muselo/musi* dei 18-krat (8x; 6x; 18x; 10x; 22x); z toho len niekol’ko
nema silny teologicky vyznam (11,42; 15,32 — spomenat’ pouZzivanie a naznacit’
vaznost’ terminu v rozpravani a vaznost’ samotnej udalosti v podobenstve; 18,1).
Urcite zndmenjSie a istym spdsobom dodlezitejsSie su texty, ktoré hovoria o Bozich
cestach priamo; napr. ked’ ide o JeziSov vztah k Otcovi (2,49°%) a k ohlasovaniu
Bozicho kral'vovstva (4,43°") alebo na zaver evanjelia, ked Jezi§ vysvetluje, ¢o sa
muselo stat’ (24,2632; 24,4433). Lukas vyuziva termin, aby predstavil, ze udalosti
su vstlade so S$pecifickym Bozim planom, podla Bozej vdle (porov. 7,30;
Sk 2,23; 20,27).

(2) Sty
Styl sice nie je najdolezitejsia stranka evanjelia, ale predsa pozorovania tohto druhu
pomodzu dosvetlit’ jedinecnost’ tém a teologie spisu. L. T. Johnson poukazuje, ze v porovnani
s Markom sa lepSie ukazuje LukaSovo proPrium a suCasne jeho jedinecnost’ vykazuje velky
zéujem o biblicky, t. j. starozdkonny jazyk>".

(a) Pouzitie u Marka

Lk sleduje poradie podl'a Mk v hlavnych liniach.

Vynechava prisne a nekompromisné Mk vyjadrenia.

VylepSuje Mk vetnt gramatiku a syntax.

Casovy sled udalosti je doleZitejsi pre Lk ako pre Marka.

Strohost’ §tylu nahradzuje postupnymi pripravovanymi prechodmi.

S S o e

Vytvara retazce prislubu/proroctva a naplnenia.

(b) Napodobnenie biblického jazyka

[u—

V LkD su cCasté archaizmy (pochddzajuce z tradicie Izraela) a septuagintizmy.
2. Biblicky jazyk a zmyslanie sa s postupom stava viac helenistickejSim.

28 K samotnej problematike ,,dnes* u LukaSa, porov. TICHY, L. Das lukanische ,heute‘. In:

AUPO.FTCM.TO. 2002, ro¢. 4, s. 105 - 117.
» 0x; 0x; 8x; 3x;17x.
301k 2,49: . Preco ste ma hladali? Nevedeli ste, ze mam byt tam, kde ide o0 m6jho Otca?“
1Lk 4,43: ,,Aj inym mestam musim zvestovat’ BoZie kralovstvo, lebo na to som poslany.
?% Lk 24,26: ,,Ci nemal Mesias toto vietko vytrpiet, a tak vojst’ do svojej slavy?«

33 . y . oo " . , ey ..
Lk 24,44: ,Toto je to, ¢o som vam hovoril, kym som bol este s vami, Ze sa musi splnit’ vSetko, ¢o je
o mne napisané v MojziSovom zakone, u Prorokov a v Zalmoch.*

** JOHNSON, Evangelium podle Lukase, s. 21 — 22.
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3. Stefanova re¢ sa prave pomocou biblickych vyrokov stava vypoved'ou o naplneni
(posolstva) LukaSovho evanjelia; podobne ako Magnifikat je naplnenim toho, ¢o
sa zacalo uz v Anninom zalospeve.

4. Biblické prototypy. Je niekol’ko prikladov biblickych postav, ktoré Lukas pouzil,
aby dokreslil jeho charaktery:

a. Annanid§ a Zafira v Sk 5 maju svoje prototyp v chamtivosti Achana
(Joz 7),

b. JeziSov postoj k u¢enikom sa zas dokresluje s pomocou vztahu dvoch
prorokov — ElidSa a Elizea; i MojziSa a sedemdesiatich (porov. Nm 11).

(3) Narativny rozmer

Aj vtejto Gasti predkladame niekolko pozorovani L.T. Johnsona®. Podla autora,
evanjelista Luka$ dosiahol vel'kolepost’ diela ani nie tak mnozstvom materialu ako literdrnou
Sikovnostou a kvalitou, ktorou poukdzal na mnohé stvislosti. Kvalita spracovania sa da
vypozorovat’ v zhrnutiach, priamych reciach, opisoch cestovania alebo paralelach pribehov.

1. Pri mnoZstve informacii a sprav Luka$ venuje priestor aj sumdrom, resp. kratkym
zhrnutiam. 1 Marek je zndmy svojimi sumarmi, no Luka$ tie svoje prepracoval a trochu
rozsiril, vzhladom k Markovym. Porov. 1,80; 2,52; 4,14-15; 7,21-22; §8,1-3; 13,22; 19,47;
21,37. Kedze v Skutoch bolo materidlu menej, zhrnutia maji vicsiu dolezitost’ svojim
obsahom a Citatel'ovi dodavaji dojem plynutia casu. Okrem doélezitych stati v Sk 2,42-47;
4,32-35; 5,12-16, je niekol'’ko menS$ich zhrnuti napr. v 12,24; 19,20.

2. Vicsiu dolezitost’ dal Luka§ priamym reciam. V Sk 1-8 je ich celkovo 9 (1,4-8;
1,16-22; 2,14-36; 3,12-26; 4,8-12; 4,24-30; 5,35-39; 6,2-4; 7,2-53). Obsahovo tvoria polovicu
textu zo Sk 1-8 a Lukas, i ked’ Cerpal z predchadzajiicich materidlov podl'a sposobu helenis-
tického historika (podobné rady daval uz Lukidna zo Samosaty, z 2. stor.), ich sam
prepracoval. SU viac pre realneho Citatel’a ako pre ich posluchéa v opisanom deji (Lk 4,16-
30; 15,1-32; Petrova re¢, a pod.). Priame re¢i su idedlny spOsob na interpretaciu udalosti
a pribehu pre Citatel'a (Lk 4,16-30; 14,7-23; 15,1-32).

3. Podobne ako helenisticki historici, i LukaS dava velka doélezitost’ cestovaniu.
V modernej re¢i by sme to mohli nazvat cestopis. V evanjeliu to zaznalil spravami
o JeziSovej ceste do Jeruzalema (nielen Jezis§, 9,51.53...17,11 ale aj Pavol).

4. Stvrtym typom LukaSovho narativneho umenia je vytvaranie narativnych paralel.
Tymto spoésobom docieli dve veci — spoji zivot Cirkvi so svojim vzorom — Zivotom a u¢enim
JeziSa Krista a stiCasne vytvori zelané napitie pre Citatela, ktory bude prechadzat’ od vzoru
k napodobnenine. Lukas ilustruje exemplarne Mariu naplnentt Duchom Svétym (Lk 1,34-35);
podobna charakteristika nalezim aj apoStolom (Sk 1,13-14; 2,1-4). Druhym prikladom st
zazraky. JeziSove zdzraky maju paralelu v zazrakoch, ktoré sprevadzali apostolov. Chromého
zlozia cez strechu (Lk 5,17-26), Peter uzdravi chromého pri Kréasnej brane (Sk 3,1-10) a Pavol
chromého v Lystre (14,8-11). Jezi§ vzkriesi Jairovu dcéru (Lk 8,40-56), Peter v Joppe Tabitu
(Dorku; Sk 9,36-40) a Pavol v Troade mladika Eutycha (20,7-12). Tretim prikladom je odpor
voci ucenikom. Peter a Pavol su prenasledovani (Sk 12,1-3.9-13; 16,16-26;19,13-19) ako bol
aj Jezi§ predvedeni pred sud (Lk 22,66-71). V pripade procesu, eSte vacsiu podobnost’ badat’
medzi Stefanom a Jezisom (Sk 6,8-15). Stefan je sudeny podobne ako Jezis. Este jeden
priklad, skor tematického razu, je utrpenie apoStola Pavla. iono v neposlednom rade
pripomina nesenie kriza, ktoré¢ Jezi§ predpovedal a vykonal.

(4) Literarna Struktiira
Luka$ pouzil aspoil dva Strukturdlne prvky, o ktoré sa opieral pri tvorbe svojho

?> JOHNSON, Evangelium podle Lukase, s. 22 — 23.
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rozpravania. Oba mali rovnaky smer aposluzili jeho zdmeru. Geografia a trajektoria
ohlasovatel'ov je prvym z nich. Druhy je podstatne viac ¢asovo-biblicky — biblické proroctvo
a jeho naplnenie.

(a) Geografia

Geograficky prvok je tvoreny ndbozenskym centrom Zzidovského naboZenstva —
Jeruzalemom. Ono sa stane aj zdkladom pre krest'anské naboZenstvo — ale nebude uz jeho
stredobodom. Kde bude ohlasované evanjelium, tam sa bude odkryvat’ nové a liplné zjavenie
Boha.

1. Jeruzalem a jeho miesto v Lk; aj Zmftvychvstaly...

2. Sk 1,8 — smer od Jeruzalema: Sk 1-7; Jadsko a Samaria = Sk 8—12; Mala Azia a

Rim (Sk 13-18); ale Sk 1,25; 15,2; 18,22; 19,21; 20,16; 21,13; 25,1!

3. 12 prostrednych kapitol — mesto a chram

(b) Proroctvo

V ranokrest'anskej apologetike bolo Standardom dokazovat’ ¢osi na zéklade proroctva.
Mattsovo evanjelium je znamenitym prikladom, najmé svojimi citdtmi o naplneni (Mt 1,22-
23; 2,5-6). Luka§ to spresiiuje a prehlbuje. Poukazuje, Ze pravdy z Toéry, ¢i o Bozich
zameroch sa nenapliiaji len v JeZiSovom Zivote, ale i v Zivote a poslani Cirkvi.

Prikladnym vyjadrenim st slova z Lk 1,1: ,,...udalosti, ktoré sa stali medzi nami‘ (t&v
TemAnpodopnuévwr év Muiv), ktorych ozvena sa nachadza v Sk 3,24; 13,40. Uz i spominané
»muselo stat™ ma svoju silu prave na pozadi prorockého vnimania dejin spéasy v pripade
Mesiasskych predpovedi (Lk 9,22; 17,25; 24,7; Sk 3,21; 17,3), alebo v pripade JudaSovho
odpadnutia a Matejovej volby (Sk 1,16-22), Pavlovho utrpenia (Sk 9,16) ako i utrpenia
prvych krestanov (Sk 14,22).

1. Literarne proroctvo

Literarne prorocvo charakterizuje Lukasovo dielo; nedokazuje predpovede z Toéry, ale
vkladé ich naplnenie do rec¢i v samotnom rozpravani. Jedine Luka§ zdoraznuje, Ze JeZiSove
predpovede o utrpeni sa naozaj naplnili (Lk 9,21.44; 18,32-33 a 24,6-8.44).

Aj krestania tak sved¢ia — Agabo o Pavlovom utrpeni (Sk 21,10-14 = 21,30-35).
Vrchol deja tkvie vacSinou v naplneni proroctiev.

2. Programové proroctvo — pre Citatel'a (Sk 1,8; 28,28);

Lukas proroctvami posiliiuje vieru svojho ¢itatela. Mimoriadnym dokladom st slova
JeziSa o ohlasovani v Sk 1,8 a ich naplnenie v Pavlovej misii v Rime (28,28). Pohania budu
pocuvat’. I JeziSov odchod do neba Lukas profiluje nie ako absolutne zanechanie svojho I'udu,
ale ako premenentl pritomnost’, v ktorej sa objavuje Duch Bozi (Sk 2,1-4). [ to im Jezi$ bol
sl'abil (Lk 24,49). V tomto svetle sa da ¢itat’ i Simeonovo proroctvo ,,on bude ustanoveny na
pad a povstanie mnohych v Izraeli* (2,34); Lukas naznacuje dej evanjelia.

3. Proroctvo reci a pribehu

Neraz sa prorocka re¢ splni takmer bezprostredne.

a. 4,16-30 JeziSove slova o tom, ako prorok nie je vitany, sa vzapéti splnia.

b. 7,51-60 I Stefanove slova o o vodcoch dporujiicich prorokom a Duchu
Sviétému st zrealizované, ¢o potvrdi Stefan Zivotom.

(5) Prorocka Struktura diela Lk-Sk (J.T. Johnson)

J.T. Johnson vo svojom tvode podrobnne predstavuje a vysvetluje prorocku Struktiru
Luka$ovho diela’®. Svoju tézu oddvodituje viacnasobnym a viacvrstvovym LukaSovym

*® JOHNSON, Evangelium podle Lukase, s. 26 — 29.
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pouZivanim téma proroctva; a tak mozno doslova hovorit’ o prorockej Struktare LukéaSovho
dvojdiela. Najmé v Skutkoch mal Luka$ vol'nejSiu (nie svojvolnu!) pisatel'sku ruku, a preto
su eSte dolezitejSie pre chdpanie posolstva posvétného textu a st spatnou vidzbou k chapaniu
a vykladu evanjeliovych stati. Autor za¢in svoje vysvetlovanie od Skutkov apostolov smerom
k téme proroka ako Mojzia.

(a) Apostoli ako proroci
Duch Svity je bozsky protagonista v Sk a on je vyliaty nielen na ucenikov, ale zjavne
na tych, ¢o sa povazuju za veriacich (2,1-4; 8,15-17; 10,44; 19,4).

Muzovia Ducha — Peter, Jan, Filip, Stefan, Barnabas a Pavol (porov. 11,27; 13,1;
15,32). Lukas ich predstavuje ako prorokov de facto. St plni Ducha Sv. (Sk 4,8), hlasaju
radostnt zvest’ (5,42...), BoZie slovo (4,29) a svedcia (10,41); konaju divy a znamenia (4,30).

(b) Jezis — prorok ako Mojzi$
1. Jezi§ ako prorok
V evanjeliu st viaceré momenty, kde JeziSa prirovnavju k prorokovi.
a. Nepriamo sdm o sebe (4,24; 11,50; 13,33.34)
Lud o Jezisovi (7,16)
Farizej pochybuje (7,39)
Tetrarcha Herodes (9,8) a ini (9,19)
Prorok je nedotknutel'ny (20,6)
f.  Emauzski ucenici (24,19)
2. Petrova kazen a jeho citat z Joela (Sk 2,17-21)
a. Znamenia a divy = Mojzi$
Deut 34,10-12 a v. 9, eschatologické oCakavania (Jan 1,21; 4,19).
Sk 3,22-24 = Jezi$ je prirovnavany k MojZiSovi

o ao o

Podobne ako Elia$ dal zo svojho ducha Elizeovi, tak aj Jezi§ svojim.
3,13-18 — z nevedomosti; obratenie skrz proroka ako Mojzi§ (Sk 3,22)

™o e o

Aj sami apostoli s podobni MojziSovskému prorokovi (Sk 7,14-44)

(¢) MojziSovsky vzor

1. Stefanova re¢: Mojzi§ je 2x poslany

a. V slabosti (7,23-29) a v sile (vv. 30-34)

b. V strede Stefanovej re¢i — vv. 35-37 — Jezis

c. ti, ktori ho odmietli, obdobne skoncia (vv. 39-43)
2.V LKk zohrava meno Mojzi$ ilohu inStancie Pisma

1. 13,33-34;24,25-27.44-46

a. Lk 10,1.17 (paralely?)

b. Nejde o protiklad, ale o naplnenie.
3. Rozpravanie o vzhl’ade jeho tvare v kontexte
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¢) Zakladné teologické témy’’

Okrem formalnych, Stylistickych a literarnych rozdielov LukaSovho diela od ostatnych
synoptikov, treba zdoraznit’, ze v LukdSovom evanjeliu (i z dovodu Lukasovho dvojdiela) je
podstatny posun od Mt a Mk. Nahliadnime do niektorych rozdielov ako su partzia, dejiny
spasy, osoba Jezia Krista a d’alSie iné¢ témy ako modlitba, chudoba, milosrdenstvo, Duch
svity, Bozie slovo a pod.

(1) Paruzia
Lukas vyslovne pojednava otazku parﬁzie38. Prvé krestanské komunity Zzili
v oCakavani skorého druhého prichodu JeziSa Krista (porov. 1Sol 4,13-5,10). Dva texty
v synoptickom porovnani s Mk naznacuji, Ze Luka$ nezastdva chapanie blizkej partzie
Jezi$a, ale zdoraziiuje pritomnil mravnu, etick odpoved’ ucenikov na zvest’ evanjelia.

(a) Synoptické porovnania textov o paruzii

Mk 8,24-9,1 (o nasledovani); 9,2-8 (Premenenie)

3..... Kto sa bude hanbit’ za miia a za moje
slova pred ... pokolenim, za toho sa bude hanbit’
aj Syn ¢loveka, ked’ pride v slave svojho Otca
so svitymi anjelmi.

9’lVeru, hovorim vam: Niektori z tych, ¢o tu
stoja, neokusia smrt’, kym neuvidia, Ze BoZie
kral’ovstvo PRICHADZA S MOCOU.

Lk 9,26-27

»--. Lebo kto sa bude hanbit’ za mna a za moje
slova, za toho sa bude hanbit’ Syn ¢loveka, ked’
pride v slave svojej i Otcovej a sviitych
anjelov.

*’Veru, hovorim vam: Niektori z tych, ¢o tu
stoja, neokusia smrt’, kym neuvidia BoZie
kralovstvo (—).

Mk 13,39-39:

¥ Tak aj vy, az uvidite, Ze sa toto deje, vedzte, ze
je blizko, predo dvermi. ** Veru, hovorim vam:
Nepominie sa toto pokolenie, kym sa to vSetko
nestane. *' Nebo a zem sa pomind, ale moje slova

Lk 21,31-35:

Tak aj vy, az uvidite, Ze sa toto deje, vedzte, Ze je
blizko Bozie kralovstvo. * Veru, hovorim vam:
Nepominie sa toto pokolenie, kym sa to vSetko
nestane. > Nebo a zem sa pomin, ale moje slova

sa nepomint. sa nepomint.

32 Ale o tom dni a o tej hodine nevie nik, ani (---)
anjeli v nebi, ani Syn, iba Otec. (---)
 Majte sa na pozore, bdejte, lebo neviete, kedy
pride ten ¢as. ** Je to tak, ako ked’ ¢lovek
odcestuje: opustil svoj dom, svojim sluhom
odovzdal moc, kazdému ur¢il pracu a vratnikovi
prikazal bdiet’..

3* Davajte si pozor, aby vase srdcia neotazeli
obzerstvom, opilstvom a starost’ami o tento Zivot,
aby vas onen deii neprekvapil. >* Lebo pride ako
osidlo na vSetkych, €o byvajii na povrchu celej
zeme.

Dva nasledujuce texty st pozitivnym ddkazom toho, Ze Lk zdoraziiuje pritomnu
chvil'u u¢enika (porov. jeho typické ,,dnes*), pred otazkou partizie: 19,11 a 20,8.

Lk 19,11: ,,Tym, ¢o to poculi, pridal eSte podobenstvo, lebo bol blizko Jeruzalema
a oni si mysleli, Ze sa uz zjavi Bozie kral'ovstvo.*

Lk 20,8: ,,On odpovedal: "Dajte si pozor, aby vas nezviedli. Lebo pridu mnohi
a v mojom mene budi hovorit: “To som ja” a: “Ten €as je uz blizko.” Nechod’te za nimi!*

Zaver je pomerne zrejmy.

37V témach ako napr. ,,Lukas a dejiny spasy*, ,,Osoba Jezisa u Lk-Sk*, sa opieram o §tadiu GIRONI, P.
Luca. In: ROSSANO, P., RAVASI, G., GHIRLANDA, A. eds. Nuovo dizionario di teologia biblica. Cinisello
Balsamo (MI): San Paolo, 1988, s. 847 — 857.

¥ Grécky termin parusia mopovsieznamena pritomnost (porov. 2Kor 10,10), & prichod (napr. 2Sol
2,1.8.9) av NZ je to pojem, ktory vyjadruje slavny prichod nasho Pana, Jezisa Krista, na konci vekov, ked’ sa
zjavi vo svojej plnej slave a moci ako zavereény sudca Cias a pan vSetkého stvorenstva, obnovi cely vesmir
a vnesie zavere¢nu podobu Bozieho kralovstva.
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(2) Lukds a dejiny spdsy
V dejinach vyskumu LukaSovho diela bol ¢asto evanjelista Lukas zdoraziovany ako
historik krestanstva (M. Dibelius).

Az vroku 1954 velky evanjelicky biblista Hans Conzelmann (Teilfingen 1915 —
Goéttingen 1989), Die Mitte der Zeit”, predlozil novi tézu o tom, Ze Lk je (jediny) teolég NZ.
Okrem iného v tomto jeho veldiele Conzelmann poznamenal velkdi zmenu v badani novo-
zakonnych exegétov: je milnikom, ktory zaznamenal zmenu metodologie z histérie foriem
(FG) na historiu redakcie (RG). Skiimal teda posledné vrstvy evanjelia a to mu posluzilo na
zdoraznenie vaznosti ¢innosti evanjelistov. Podl'a autora to bol teda samotny Lukas, ktory sa
usiloval o rozdelenie ¢asu dejin spasy do troch Casti:

(1.) Cas Izraela — po Jana Krstitel'a (porov. 16,16);
(2.) Cas Jezisa — je stredom Casu;
(3.) Cas Cirkvi (po Jezisovi).

Tymto rozdelenim na tri epochy, Luka$ akoby odsunul z dohl'adu eschatologické
o¢akéavania a zdoraznil dolezitost’ ¢asu Cirkvi. Luka$ nepodzal perspektivu eschatologicku
v textoch, ako ju mali ostatni synoptici (Lk 10,11; 18,8).

Napriek vzniknutej diskusii, JeZiSova osoba zostava stredobodom Lk teologie a dejin
spasy. Vyrovnanost medzi starozdkonnym ,prislubom® anovozdkonnym ,naplnenim*
charakterizuje nielen LukdSovu tvorbu, ale aj samotné posolstvo, ktoré sa zakladd na
JeziSovom poslani. Jedine¢nost’ LukaSovho diela sa prejavuje v Sk, kde naplnenie spasy sa
zavi§i v celej miere — aj pre pohanov. Univerzalnost’ spasy teda nepochadza z neprijatia
evanjelia vyvolenym narodom, ale podla Lk-Sk je to najhlbS§im prejavom spasonosného
Bozieho planu. Aj v Sk pokracuje ststavné ,,dnes* orjucpor inaugurované anjelmi v Lk 2,11
(4,9; 26,2).

Sk nie su teda apoldgiou krestanstva, ¢i Pavla, ale odkryvaju kristologickl orientaciu
dejin spasy, uz od jej biblickych pociatkov (Sk 7; citaty v 1-11).

(1.) Lukas poukazuje na jediny BoZi zdmer spasy v troch tretindch: 1) Prisl'ub (SZ), 2) ,,dnes*
Jezisa (Evanjelium) a 3) ¢as Cirkvi (Sk).

(2.) Cirkev mala tazkosti s casom druhého prichodu (1Sol 4,13-5,11), no Lk predstavuje, ze
uz nastali ,,posledné dni“, v ktorych ¢lovek moZe spésu prijat’ alebo odmietnut’ svojimi
rozhodnutiami (2,41-47; 4,31-37; 5,1-11).

(3.) Tak ako sa cez JeZiSovu smrt’ a zmitvychvstanie naplnili sz prisluby, tak aj cez
ohlasovanie evanjelia sa naplia plan spasy.

(4.) Eschatologia, paruzia, dejiny spasy a teologia v Lk diele nie st v napiti, ale maju
orientaciu na kristologiu. Kristus je uzZ mimo dejin (Sk 2,47), ale je v nich ¢inny. Vzaty do
neba (1,11) koné skrze Ducha Svitého (9,31).

(5.) Kralovstvo BozZie sa nezjavilo v plnosti ani vo zmftvychvstani ani v pade Jeruzalema
(Sk 1,6), no zivi v krestanovi oheii bdelosti.

Lk je teolog dejin spasy, ktory spojil stred ¢asu s ¢asom Cirkvi. Poukdzal na taku
spétost’ medzi JeZiSom a Cirkvou, Ze nie je pripustnd téza typu — Kristus ano, Cirkev nie.

(3) Osoba JeZiSa v LukdSovom diele

(1.) V Lk diele, ktoré¢ hovori o dejindch spasy, Jezi§ sdm je Spasitel’ sotér 'udstva. Tak je
potvrdené pri zvestovani anjelmi: 2,11: ,,Dnes sa vam v Davidovom meste narodil
Spasitel’, Kristus Pan (étéx6n opiv onuepov owtnp).

% Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Habilitationsschrift, Heidelberg 1952.
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(2.) O podstatnych charakteristikach JeziSa z Nazareta sa nedozvieme len v Lk 22-23, ale uz
od genealogie sa javi jeho podstata (porov. par. Mt).

(3.) Aj v rozpravani o detstve — Lk si je isty, Ze od Izraela pocinajic, vSetkym sa moze hlasat
(,,svetlo na osvietenie pohanov®; 2,32); podobne aj zndme hymny st v tej istej linii
mesidsskej spasy (Iz 56-66).

(4.) Miesta spdasy — chram, Jeruzalem, biblicky narod Izraela — su prekonané a nahradené

jedinou osobou — ,,pozehnanym® dietatom (Lk 1,42), cez ¢lovecenstvo ktorého Boh
navstevuje I'ud a celé l'udstvo (1,68.78). Lk 3,6 !

(5.) Lk pouziva ordkula spdasy na osvetlenie tajomstva JeziSa, ktory sdm, Mesids, je ich
hlavnym interpretom (dLepunvedw; 24,27).

(6.) V tivode Jezi§ sdm zdorazni naplnenie Pisiem, 4,21 — a to dnes, nie zajtra, ¢i v (blizkej)
budtcnosti, a vSetkym Pud’om (vv. 14-27).
a. Termin sozo (13x, 13x, 15x, 6x, 13x) zachycuje spasonosny rozmer (u Lk), diasozo

(7,3; Sk 23,24; 27,43; 27,44, 28,1.4) zasa fyzicky.

b. Jezi$ je neoblomne verny prisl'ibenej spase: ,,Dnes“ (5,26; 19,5; 23,43).

(7.) Jezis, ¢o jedava z hrieSnikmi, mytnikmi, uzdravuje zo vSetkého, zachranuje pri stole,
jedna zo samaritanmi (17,11-19) a so zenami (8,2-3; 23,49) — verny svojej programovej
reci.

(4) Niektoré partikuldrne témy

(a) Chudoba, bohatstvo*’

Téma chudoby je neoddelitelne spitd s témou bohatstva. V LukéSovom diele sa obom
venuje podstatne viac pozornosti ako v Mk a Mt. Evidentne preto, Ze je to uskalim zivota,
1 preto, Ze rieSenie problému chudobnych a bohacov je mimoriadne t'azké a vyZzaduje si 1 hlbsi
rozbor; ak sa teda chce problematika riesit’.

Pre Lk-Sk bohatstvo je smrtiaca sluc¢ka. Ono totiZ tvori zdanie istoty, ktora len viera
moze dat’. Je zaujimavé, ze dva hebrejské terminy mamona a ‘emet st derivatmi toho istého
slova ‘aman ,,istota, stabilita, pevnost™ (Mt 6,24; Lk 16,9.11.13). Uz prorok zaid§ poznal
slovnt hru zalozenii na koreni 'mn ,verit, byt pevny“ (Iz 7,9: ,,Ak neuverite, veru
neobstojite.” RN XS D wnKN KO ON).

Bohatstvo v LukdSovom ponimani hati cestu do Bozieho kralovstva (18,24-25)
a v blahoslavenstvach (Lk 6,20-23//Mt 5,1-16) a vo vyrokoch ,beda“ (6,24-26) badat, ze
Jezi§ varuje mimoriadne pred nebezpecenstvom bohatstva. Sucasne vSak preukazuje mimo-
riadnu citlivost’ vo¢i chudobnym. To dosved¢uju JeziSovo ucenie o chamtivosti (12,13-21)
1 podobenstvo o boh4covi a Lazarovi (16,19-31).

Lukas vsak predklada rieSenie del’'by o dobra — najmé v Skutkoch apostolov (Sk 2,44-
45; 3,6; 4,32-35.37).

Podrla JeziSovho uc€enia ucenik je ten, ktory sa rozhodne vzda svojich dobier (14,33),
rozda ich chudobnym (18,22) a mé vedomie, ze ,.keby aj cely svet ziskal“, len sebe samému
by si mohol poskodit’. Bol by vel'mi blizko straty seba samého (porov. 9,25).

I spolo€enstvo v Jeruzaleme je opisané ako plné entuziastického ducha a konkrétnej
pomoci podelit’ sa o dobra. Boli podnieteni len motivaciou evanjelia (Sk 2; 4).

(b) Milosrdenstvo*!

Matusova verzia JeziSovej vyvzy ,,Bud’te dokonali ako je dokonaly V4§ nebesky otec*

0 GIRONIL, Luca, s. 855.
*I GIRONIL, Luca, s. 856.
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(Mt 5,48) je velmi dobre znama. Paralelné¢ vyjadrenie u Lukésa (6,36) mozno teda vd’aka
Matusovej verzii chapat’ lepSie. LukaSov Jezi§ konkretizuje o co ide v tejto vyzve po doko-
nalosti — treba ,,.byt’ milosrdny.“ Motivacia je analogickd ako u Matisa. JeZiSova vyzva
apeluje na milosrdenstvo ,,Bud’te milosrdni, ako je milosrdny vas Otec!*

Lk 6,36 je jediné miesto v evanjelidch, kde sa pouziva pridavné meno oiktippwv
(v hebr. rechem), bezne prekladané ako ,,milosrdny, sucitny* (LS; BDAG). V NZ sa pouziva
uz len raz ato v Jak 5,11, kde sa nachadza spolu s inym pridavnym menom moAdomieyyvoc
,spolucitiaci, sucitny, milosrdny*“ (BDAG). LXX poziva pridavné meno oiktippwv
»milosrdny* 20-krat ako preklad hebrejského oI rachum ,,IGtostivy, milosrdn)'/“42. I druhé
pridavné meno v Jak 5,11 méa podobny obsahovy vyznam — ,,emptaticky, milosrdny, sucitny,
spoluticiaci®, ako to dokladaju niektoré varidcie tohto korena v LXX (Pris 12,10; 26,22). Im
opit’ zodpoveda v hebrejskej povodine termin 22177 ,,vnatornosti, vautro, resp. Zenské lono®.

V Standardnych modernych prekladoch sa povacsine preklada terminom ,,milosrdny*
aj iny grécky termin — édenpwv, ¢o vytvara prekryvanie pojmov kumulujicich sa na jeden
slovensky termin — v tomto pripade najcastejSie — milosrdny. Gréckym terminom éienpwv
preklada LXX povicSine herb. termin ,,milostivy* 121 chanin (Ex 22,26; 34,6; Neh 9,17.31;
7 85,15;102,8; 110,4; 111,4; 114,5, atd’.43). Je i druhy grécky termin €icoc, ktory sa preklada
podstatnym menom ,,milosrdenstvo”. Tym sa vec eSte viac komplikuje. Slovo €éieog sa
vyskytuje 6-krat v LukaSovi a je klI'iCovy pre spravne chipanie BoZieho milosrdenstva. Ono
je ospievané 4-krat v hymnoch Magnifikat (1,50.54) a Benediktus (1,72.78). Dvakrat opisuje
nejaka charakteristiku Boha alebo ¢loveka vzhl'adom na inych. Boh preukézal milosrdenstvo
Alzbete a pocala (1,58) a Samaritan preukazal milosrdenstvo poranenému ¢lovekovi (10,37).

Tento termin éicoc vyjadruje Cosi ako laska a dobrota, ktoré st tak typické pre Jezisa —
voci chudobnym, vysunutym, hrie$Snikom a ktorym sa opisuje €inorody postoj. Hoci téma
milosrdenstva chyba v blahoslavenstvach, predsa sa tiahne ako ¢ervend nit’ celym LukaSovym
evanjeliom (vid’ vysSie). Mohli by sme to vyjadrit’ JeZiSovymi slovami z prvého verejného
vystupenia v synagoége. Ak prisiel uzdravit’ choré a vyslobodit’ kazdého sputaného (4,18-19),
tak svoju misiu nikdy nesklamal — priSiel hl'adat’, ¢o sa bolo stratilo (19,10).

Vdaka jeho vernosti misii ho jeho neprajnici nazyvaja ironicky ,priatel mytnikov
a hrie$nikov“ (7,34). Nielen podobenstvd o milosrdnom Samaritanovi (10,30-37), ci
podobenstva v Lk 15, ale tiez i samotné slova v 6,36 ,,Bud’te milosrdni, ako je milosrdny vas
Otec!* (par. Mt 5,48) dosvedcuju, Ze JeziSova najvicsia pozornost’ je voc€i stratenym. Tak Boh
dostava tvar toho, kto ma ,,dobrt vol'u* eudokia (2,14).

Pre ¢loveka je spasa podmienend z jeho vlastnej strany len snahou vratit’ sa do narucia
dobrotivého otca (porov. Lk 15). Pre JeziSa neexistuje nemozZnost’ ndjst’ stratenych. Lukas
sucasne tymto slovom byt strateny” vyjadruje skor eschatologické zomieranie, stratu
a vytrhnutie z rak Boha Otca (porov. Jn 10,29).

Milosrdny postoj JeziSa vedie ku konaniu lasky k bliznym. To potvrdzuje aj dvomi
podobenstvami. JeziSovi ,,sa ulutostilo“ (omiayyviCopet) pri smrti syna vdovy (7,13). Tak
obdobne pride I'ito a konaju Samaritan (10,33) a Otec (15,2). Jezi$ zachranuje kazdého.

Su vsak niektori, ktori ,,Somra“ na tento JeZiSov zachranny postoj (yoyyOlw: 5,30;
SayoyyOlw: 15,2; 19,7). Vyskyt terminu v LXX (Ex 15,24; 16,2.7.8; Nm 14,2.36; Dt 1,27,

2 Bx 34,6; Dt 4,31; Sdc 5,30 (vyraz stoji vyjadruje ,,zenu®); 2Krn 30,9; Neh 9,17.31; 7 77,38; 85,15;
102,8; 108,12; 110,4; 111,4, 144,8; Sir 2,11; Joel 2,13; Jon 4,2. Posledny vyskyt v Nar 4,10 vyjadruje skor
Pudsky rozmer ako stojaci v kontraste stym ¢o by mali konat' (,Ruky jemnocitnych zien piekli si vlastné
dietky*). K problematike prekladu hebr. 23 do slovenéiny, porov. STRBA, B. Dutostivy a milostivy Boh.
Komparacia slovenskych prekladov niektorych charakteristik Boha s ich hebrejskym originalom. In: Studia
Biblica Slovaca. 2015, ro¢. 7,s. 33 — 34, 41 — 43.

# K problematike prekladu hebr. %1, porov. STRBA, Lutostivy a milostivy Boh, s. 33, 39 — 41.

22



O Lukasovom evanjeliu v§eobecne

porov. Z 78,19), ze takéto Somranie je znamenim opozicie vo¢i Boziemu planu. PouZitie
terminu v Starom zékone dodava novozédkonnému vyskytu mimoriadne silny antagonisticky
ton. No Jezis, 1 napriek ostrému odmietavému postoju farizejov (Lk 15,2) a vSeobecnej
mienke (19,7), vytvra sdm verne v poslani zjavovat’ dobrotivost’ Boha. Jezi§ ostane verny az
po smrt’. LukaSovskym slovnikom by sme mohli povedat’, Ze sdm sa stava aj ,,samaritanom®.

(c) Duch Sviity

Najlepsi sposob ako charakterizovat’ ¢innost’ Ducha Svétého v LukadSovom dvojdiele
je to, Zze ho predstavuje Otec a/alebo Kristus. Niekedy okrem spomenutych bozskych osob,
Duch Bozi kond aj prostrednictvom nejakej inej osoby, ktora je povolana pre nejaké poslanie
v spolocenstve. Exemplarne su priklady Jana Krstitel'a, jeho matky Alzbety ajeho otca
ZachariaSa. Zacharid$ sa dopocuje o Janovi od anjela, Ze ,,uz v matkinom lone ho naplni Duch
Sviaty“ (1,15). AlZzbeta zasa bola naplnend Duchom Sviétym pri stretnuti s Mariou (1,41-42):
»AlZzbetu naplnil Duch Svity. Vteda zvolala... Podobne aj ,,ZacharidSa naplnil Duch Svity
a takto prorokoval...”“ (1,67). I Simeon v Chrdme pod vplyvom Ducha Svitého prorokuje
(2,25). V prvych kapitolach — v rozpravani o JeZiSovom detstve — je teda Duch Svity dany
vSetkym osobam, prostrednictvom ktorych kona Boh. Pri zvestovani Panne Marii Duch Svity
spdsobil jej pocatie — bozské pocatie Jezisa (1,35).

Pocas JeziSovho Uc¢inkovania Duch spocival na iom uz od chvile krstu, kde na neho
zostupil osobitnym sposobom (3,22). V programovej reci, za pomoci Iz 61,1-2, Lukas
predstavil JeziSa plného Ducha Svétého uz na verejnosti: ,,Duch Pana je nado mnou...“ (Lk
4,18). Po zmftvychvstani Bozi Syn nadeluje z Ducha tym osobam, ktoré vzyvaji jeho meno
a prostrednictvom ktorych bude konat’ (Sk 2,33).

* Slova JeziSove a aj mali, drobni, bezpravni st naplneni Duchom Svitym (10,21).
* Ucenici samotni st povzbudzovani U¢itel'om (12,11-12).

* Ucenik vie, Ze najvicsi dar od Otca je Duch Svity: 11,13 — a tu sa chéape aj logika
vyroku o najva¢Som hriechu v 12,10.

(d) Dalsie témy

Nie je mozné vtomto uvode predstavit mnohé iné témy, ktoré su typické pre
LukaSovo evanjelium a dotvaraju celkovll teologicku podobu LukaSovho dvojdiela. L. T.
Johnson ich vymentiva niekol'ko a predstavuje ich zakladnu charakteristiku™.

1. Luka$ ma kladny vztah ku svetu. V porovnani s ostatnymi synoptikmi mé najmenej
akpokalyptickych prvkov, nakol'ko jeho zaujem je o sucasnost’ jeho adresatov. LukaSov spis
je najmenej ,,sektarsky* — kazdy z l'udi, ktori stoja mimo diania su potencidlni adresati dobrej
zvesti a vobec ucenici. Rimsku riSu nepredstavuje ako dielo a nastroj zlého, ale ako zivnu
pddu pre Sirenie evanjelia. Medzi pohanmi su mnohi ,,bohabojni“. VSetci, ¢o pocuju
oJeziSovi st akoby nadchnuti, ato ajvdaka Sireniu evanjelia spdsobom kultirnym
a l'udskym, ktoré reSpektuje danosti Casov a priestorov.

2. Mat’ kladny vztah k svetu neznamenda suhlasit’ a schvalovat’ jeho praktiky a Styl.
Prave prorockou tematikou sa podarilo LukaSovi predstavit’ Jezisa ako toho, ktory je ohlaso-
vatelom 1 svedkom prevratenia hodnot. Jezi§ ako prorok ohlasuje dobra zvest’, ktord je
v prospech chudobnych — necakane su preferovani, zatial’ o bohati budii ochudobneni. Bohati
st aj ti, ¢o maju potechu a posilu, chudobni to vSetko postradaju, a preto on zachraiiuje to, o
je odhodené. Aj nadbozensky neospravedlnitelnych pripasta k sebe, dokonca ich vyhladava.
Kazdy, kto nezapadne do systému zabehnutych hodnoét a je pri tom znevyhodneny a ponizo-
vany, je predmetom zvlastneho zaujmu BoZej navstevy, v JeZiSovi Kristovi.

3. Spésa je téma, ktora ddava Luk4Sovmu evanjeliu vzlaStny dobrotivy podtéon. On

* JOHNSON, Evangelium podle Lukase, s. 30 — 33.
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prisiel hl'adat’, ¢o sa bolo stratilo, a vSetci, o dufaju a veria v neho, su adresatmi jeho slov
»tvoja viera t'a zachréanila.*

4. Dalsou témou je Bozie slovo a jeho sila. V Starom zékone téma Bozie slova, resp.
Pénovho slova, sa uzko spajas prorkmi atiez s MojziSom. Tlmo¢ili BoZiu volu a jedino
v toma bola ich autorita. Lukas hovori o sile BoZieho slova prave v Skutkoch apostolov, kde
sa jeho zdrojom je BoZzi duch. Celil misiu apoStolov mozno opisat’ slovom Sirenia Bozieho
slova, ktoré sprevadzali znamenia a divy (Sk 6,7; 8,14; 10,36; 12,24; 19,20).

5. Nemenej dolezitd je odpoved’ ¢loveka — a to najmi jeho obratenie sa vo vlastnom
zivote. Zékladny zvrat — je obratenie ¢loveka k Bohu, bez rozdielu o akého ¢loveka ide. Hlas
Boha stoji na zaliatku obratenia a sprostredkovatel'skii ikohu zohrdva osoba — proroka.
I preto LukaSov Jezi§ mé prorocké ¢rty. Slovom obracia 'udi k Bohu. Ako Jéan, Jezi$ 1 u€enici,
ked’ ohlasuju krst na odpustenie hriechov, Bozie kral'ovstvo, posluchaci sa pytaja, ¢o maju
robit’. Hlasatel’ neprivadza silou svojho vystupu, ale snahou nechat’ prehovorit’ Bozie slovo do
zivota l'udi.

6. Vyre¢nym prejaovm l'udskej odpovedi na BoZiu iniciaciu je modltiba. Na tomto
mieste spomenieme len LukaSov diferencovany pristup k tejto téme. Hoci patri k zékladnym
prejavom veriaceho, rovnako ho mozno opisat ako mimoriadne osobny, intimny a teda aj
tazko opisatel'ny nejakou fixnou schémou. Nateraz len uvedieme, Ze LukaSov Jezi§ sa modli
nacastejSie, na rozdiel od Jezisa predstaveného u inych synoptikov. Lukas rozliSuje tri okruhy
témy. Prvym okruh pozostava zJeZisovej modlitby. Jezi§ sa modli viackrat. Modli sa v
momente krstu (3,21). Odchadza na osamelé miesta, aby sa modlil (5,16). Pri modlitbe sa mu
meni tvar (9,29). Modli sa najmé pri vol'be uc¢enikov (6,12; 9,18; 11,1; 22,41; 23,34). Druhy
okruh tvori modltiba ucenika. Ten sa ma ucit modlit’ (11,1). Ucenik sa musi modlit’ netinavne
(porov. 18,1-8) a v kazdej chvili (21,36). Dovod modlitby je jednoduchy, aby nepadol do
pokusenia (22,40.46). Presnejsie ,,aby nebol vstipil do skusky* (un eloerBelv eic meLpoopov).
Jedine u LukésSa sa tato prosba priblizuje svojim obsahom k prosbe ,,zbav nas od zlého* (Lk
11,4; 6,13). Evanjelista prestavil niekol'’ko pravidiel modlitby. Treba prosit’ otca na nebi (11,5-
8), s priatel'skou doverou (11,9-13) a s istotou, ze dostaneme (18,1-8) a tiezZ s pokorou
mytnika (18,9-14), mérnotratného syna (15,18-19) a Petra, ktory vie, Ze je hriesnik (5,8).

7. Rovnako i téma viery prenika viaceré stranky evanjelia.

4. Elementarne informacie — suhrnne

DATUM: LukéSovo evanjelium vzniklo v osemdesiatich rokoch. AUTOR (z tradicie, od
2.storocia): Lukas, doktor, pomocnik a Pavlov spolucestovatel. Je slabSie dolozené, Ze bol
syrskeho povodu, z Antiochie. AUTOR CHARAKTERIZOVANY SVOJIM SPISOM: Vzdelany re¢nik
v gréCtine a Sikovny spisovatel, ktory poznal Zidovské Pisma v gréckom preklade a nebol
o¢itym svedkom JeziSovho uéinkovania. Cerpal nielen z Markovho materidlu a zo zbierky
vyrokov Pana (? Q), ale aj zinych Ustnych apisomnych tradovani. Pravdepodobne sa
nenarodil ako Zid, ale konvertoval na Zidovstvo eite pred tym, neZ sa stal krestanom.
Nepochéadzal z Rimskej Palestiny. LOKALIZACIA: Cirkvdm pod priamym ale aj nepriamym
vplyvom misie sv. Pavla. Opodstatnené navrhy uprednostiiuji umiestnenie v Grécku a Syrii.
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1,1-4 Prolog

1,5-2,52 Uvod — JeZiSovo detstvo
1. Zvestovanie pocatia Jana Krstitel'a a JeziSa (1,5-45; 1,56)
2. Magnifikat a d’alSie hymny (1,45-55)
3. Rozprévania o narodeni, obriezke a pomenovanie Jana Krstitel’a a Jezisa (1,57-2,40)
4. Chlapec Jezi§ v chrame (2,41-52)

3,1-4,13 Priprava pre verejnu ¢innost’
Kézanie Jana Krstitel’a, krst JeziSa, jeho rodokmen a poktsanie

4,14-9,50 Utinkovanie v Galiley
1. Odmietnutie v Nazarete; u¢inkovanie v Kafarnaume a na jazere (4,14-5,16).

2. Reakcie voci JeziSovi: kontroverzie s farizejmi; vyber dvanastich a kdzanie zastupom
na rovine (5,17-6,49)

3. Zazraky a podobenstva, ktoré ilustruju JeZiSovu silu a napomahaju zjavit’ JeziSovu
identitu; poslanie dvandstich (7,1-9,6)

4. Otazky o JeziSovej identite: Herodes, nakfmenie 5000, Petrovo vyznanie, prva
a druhd predpoved’ utrpenia, premenenie (9,7-50)

9,51-19,27 Cesta do Jeruzalema
1. Prva etapa: Prva a druh4 zmienka o Jeruzaleme (9,51-13,21)
2. Druhd etapa: Od druhej po tretiu zmienku o Jeruzaleme (13,22-17,10)
3. Posledné etapa cesty az po prichod do Jeruzalema (17,11-19,27)

19,28-21,38 Utinkovanie v Jeruzaleme
1. Vstup do Jeruzalema a Cinnost’ v ¢astiach chramu (19,28-21,4)
2. Eschatologické rec¢ (21,5-38)

22,1-23,56  Posledna vecera, utrpenie, smrt’ a pochovanie
1. Spriahnutie sa proti JeziSovi, posledna vecera (22,1-38)
2. Modlitba a zatknutie na Olivovej hore, Zidovsky a rimsky proces (22,39-23,25)
3. Cesta s krizom, ukrizovanie, pochovanie (23,26-56)

24,1-53 Zjavenia Vzkriesen¢ho v okoli Jeruzalema
1. Pri prdzdnom hrobe (24,1-12)
2. Zjavenie na ceste do Emmaus (24,13-35)
3. Zjavenie v Jeruzaleme a vystipenie do neba (24,36-53)
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C.LK 1,1-4: PROLOG

Vyrozpravat' nejaky pribeh niekomu moéze mat’ v sebe mnoho ddévodov — zaujat,
potesit’, priblizit' minulost’, opisat’ udalost’, nadchnut, priviest’ k snivaniu, vysvetlit, ozivit
davne, vychovat’, vzdelat’, informovat’. Dalo by sa pokracovat’. LukaSov tivod — incipit 1,1-4,
sa sam definuje ako rozprdvanie, ktord sam autor napisal pre Teofila, ale vobec nie je tak
l'ahké, ako by sa zdalo. Heinz Schiirmann v renomovanom komentéri k LukaSovmu evanjeliu
predstavuje niektoré zdkladné charakteristiky ivodu do LukaSovho evanjelia.

a) Uvod

1) Incipit je hutny aupozoriiuje Citatela na doraz, aky dava samotny autor jeho
vlastnému néslednému dielu. Nie nidhodou sa tento prolég zvykne nazyvat aj ,,jadro
lukaSovskej teologie. Uz dany fakt, Ze prvé dielo sa v Sk 1,1 nazyva ,,logos* (preklady SSV,
SEB, Botekov maju ,,v prvej knihe®), ho diferencuje od (Markovského) Stylu evanjelia
a naznacuje aj Siroké publikum. Na rozdiel od Jana 20,30 (21,15; ¢i Zjv 1,11; 22,7-9), Lukas
nenazyva svoje (prvé) dielo biblos, biblion. Okrem toho, adresat sa zda byt osoba, ktorej sa
dostalo cti pri rozsirovani tohto diela®.

H. Schiirmann skimal komu je adresovany spis. Podl'a neho vzneSena a vysoka forma
uvodu naznacuje aj to, Ze cielova skupina nie je len eklezidlna, ¢i liturgickd alebo kate-
chetickd, ale prekracuje ich horizont. Azda spis ma adresatov aj z vysSieho spolo¢enského
postavenia. Je vSak tazSie urcit tito skupinu, ktord by nemusela byt vyslovne vzdelana
kultirne a literarne, ¢i patrit’ do vysokych politickych sfér. Urcite nie su fiou l'udia, ktori by
mali zaujem len o profannu historiu. To naznacuje zasa LukaSova pozndmka ,,udalosti, ktoré
sa (boli) naplnili medzi nami* (v. 1). Vyjadrenie poukazuje na to, Ze v LukdSovom rozpravani
nejde ani o dejepisecky umysel, a uz tob6z nie o politicky. Podl'a Schiirmanna Luka$ pise
takej komunite, ktorej adresati prezivaji napétia a neistoty rozneho druhu a tak sa nachadzaju
v skuckach a vznikajicich neistotdich ohl'adom ucenia v obdobi konca apostolskych Ccias.
Preto v jeho4£1v0de zdoraziiuje pevné presvedCenie o tom, ¢o je treba: apostolskd paradosis
(porov. v. 3)™.

2) Lk chépe o je potrebné jeho publiku a preto zdoraziuje ,,veci, ktoré sa medzi nami
stali“, resp. ,,udalosti, ktoré¢ sa (boli) naplnili medzi nami®, tak, Ze vlastne ani nezdorazni
tematicky obsah celého svojho diela! Lk skor vyjadri svoj jasny objektiv, ktory si zaumienil
a svoju metodu, aby to dosiahol. Tento jeho objektiv by mal byt charakterizovany tak
predchadzajicou zbierkou (v. 3: sledujuc zblizka od pociatku vsetko), ako aj spdsobom
kompozicie, osnovy celého jeho textu (v. 3: dokladne/verne rad-radom). Ale aby tento jeho
ciel’, tato ,,istota® eklezidlneho ucenia bola dosiahnutelnd cez ,tradovanie/podavanie®, tak
bolo treba zdoraznit’, aké je prepojenie medzi tymto novym pismom a pramefiom tradovania,
a tak aj predovsetkym stanovit, Ze pramen, z ktorého Cerp4, je vierohodny...

Tak Luka§ zamysla ¢im kompletnej$im spdsobom zozbierat a predostriet’ material
tak, aby apostolskd paradosis bola o vSetkom tom, ¢o Jezis ,,Cinil a ucil* (Sk 1,1). Lukas sa
nam predstavuje ako Clovek cirkvi a spolocenstva, do sluzby ktorého sa dava svojou
literarnou ¢innostou. Tento autor si je vedomy, Ze jeho rozpravanie (81ynowv) je odlisné od
apoStolského hldsania na jednej strane atiez od ucenia cirkvi na strane druhej. Nenazyva
svoje dielo podobne ako Mk ,.evanjelium® aj preto, ze ho chape ako doplnok k eklezidlnemu
uceniu, ktoré uz podla versa 4 poklada za spol'ahlivy objekt viery.

3) L. Alexander dokazal, ze incipit bol vytvoreny sposobom ako sa vo vtedajSich

* SCHURMANN, G.J. Il vangelo di Luca. Parte prima. Testo greco e traduzione. Commento ai capp.
1,1-9,50. Brescia: Paideia Editrice, 1983, s. 74.

* SCHURMANN, Il vangelo di Luca. Parte prima, s. 73 — 75.
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casoch pisali ,,vedecké” tivody k dielam, ktoré mali mat vierohodnost, pochadzajucu od
ucencov. Pod pridavnym menom ,,vedecky* incipt sa mysli charakteristika na vtedajSiu dobu.
Takéto tvody mali Styri charakteristiky: 1. Textovo boli pomerne kratke a vo forme autor
(,ja*) kadresatovi (,ty*) sa lahko oddelili od hlavného korpusu, ktory nasledoval. 2.
Syntakticky boli hutné, plné dévodov a spdsobom. 3. Stylisticky sa vyznaGovali re¢nickym

umenim a jarnost'ou. 4. Tematicky sa predstavil predmet a autor prizvukoval jeho urcenie,
kvalifikoval ho’.

b) Textové zvlastnosti

V. 3 Niektorym starovekym prekladom Italy a Vg sa nepozdéavalo, ze Luk4§ mohol
povedat’ ,,pozdavalo sa mi“ (gr. dokéw) atak dopliuji (na mieste za znamienkom +) et
spiritui sancto ,,zdalo sa mne a Duchu Svitému dobré“*®. Podobna frazeoldgia sa nachadza

v Sk 15,28.

¢) Text Lk 1,1-4

1 |émedrimep ToAdOL émexelpnoav dratdéacteut Ked’Ze uz mnohi Sapodujali49 usporiadat’
SurfynoLy Tepl TGV TETANPodopnLEvwY rozprdvanie ktoré sa (boli) naplnili
év utv fmparypdtav), medzi nami,

2 |kaBwg Tapédooar MLV ol ako nam ich odovzdali
&’ gpyfcadTomTal od Zaciatku viastnymi-ocami-vidiaci

kel UTMpétal yevdperol tod Adyou, a stali sa sluzobnikmi slova

3 [édoke kapol (+) rozhodol som sa aj ja —

TOENKOAOUONKOTL &vwley TAOLVAKPLBRG KaBeEfg sledujuc zblizka od pociatku vietko dokladne rad-
ool ypaect, radom — ti napisat
kpatLoTe OeddLie vzneSeny Teofil,

4 [lvo émyveg mepl GV KatnxNeng aby si poznal veci/slov/ucenia,

Aéyov thy Roddreav ] do ktorych ta zasvitili.

d) Lexikalne pozorovania

Vers 1

Pre evanjelistu Lk diégesis sa vztahuje na udalosti, ktoré sa stali medzi nami, ale
nevzt'ahuje sa to na celé jeho dielo. Sk 1,1 to potvrdzuja, kde Lukas ,,rozpraval o vSetkom, ¢o
Jezi§ robil a ugil od zadiatku...az do diia, kym bol vzaty do neba (GreAdudon)“(v. 2). Uvod
Lk 1,1-4 sa vztahuje predovSetkym (ale nielen) na LukaSovo evanjelium. Napisat' druhé
dielo, sa zrodilo v autorovi az neskor, resp. druhé dielo planoval inym spdsobom, pre iné
potreby — zadujmy. Potreby v Cirkvi pri ohlasovani k tomu urcite prispeli. Netreba si vSak
zamienat' literarno-teologicku jednotu diela Lk-Sk s timyslom autora treticho evanjelia
napisat’ hned’ obe diela naraz. Inymi slovami, treba rozliSovat’ finalnu jednotu diela Lk-Sk od
postupného vzniku spisov.

Podla H. Schiirmanna® Luk4s pouZiva sloveso mAnpodopéws dvojakym vyznamom:

1. ,naplnit, Uplne dokonat™, zvlast’ udalosti a Casné Ciny; a tiez aj udalosti kristologické
,»prisli do svojho ciel’a, boli zaviSené* s JeziSovou smrt'ou a jeho zmftvychvstanim;

2. ,charakter a kvalitu naplnenia“ — udalosti, podmienend je smrtou a zmftvychvstanim

*" ALEXANDER, L. Luke’s Preface in the Context of Greek Preface-Writing. In: Novum Testamentum.
1986, ro¢. 28, s. 57 — 58.

8 Porov. 27NA, 150.
* Doslovne ,»polozili ruku®.
Y SCHURMANN, Il vangelo di Luca. Parte prima, s. 78 — 79.
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JeziSa Krista, a ked’ze sa udiali ,,medzi nami®, tak sa stadvaju udalostami eschato-

logickymi; aZ do poslednych dni prichodu JeZisa Krista.

Participium minulého ¢asu (genitiv plurdlu tdv TemAnpopopnuévwr) vyjadruje
skutocnost, Ze udalosti, o ktorych chce autor hovorit’, uz boli teda zaviSené. Ten, pre koho
maju vyrozpravané udalosti vSak aj eschatologicky rozmer, teda pre koho neSlo len
o dokoncenie, ale o naplnenie, tak tomu LukéaSovo rozpravanie nebude nikdy len historickou
knihou, ¢i zapisom bruta facta. Nasledny v. 2, ktory zacina ,,(tak) ako nam ich odovzdali®,
zdoraziiuje, Ze proces tradovania mal silnt apologeticka hodnotu. Slovo mepédooav (3. os. pl.
ind. aor. — paradosis) vyjadruje predovSetkym Ustny proces. LukaSov zdmer prezradzal ista
apologetickti argumentaciu: ,kedze (émewdnmep)... . Totiz existovali uz iste viaceré
rozpravania; napokon vyjadrenie ,,mnohi* svedc¢i explicitne, Ze ak by neboli byvali tamti pred
Lk, nebolo by mu mozné sa dat’ do jeho rozpravania.

Lk poznal isté mensie a kratSie udalosti (pragmata) a je vel'mi nepravdepodobné, Zeby
bol cosi vynechal z toho, o bolo dblezité a co mu prislo pod jeho pisatel'sky dohl'ad. Lukas
piSe totiz, ze spisoval vsetko po ,,dokladnom preskimani vsetkého* (v. 3).

Lk ma v Gcte paradosis prijati a ako potvrdzuje jeho kathos vo v. 2. (,,ako nam ich
odovzdali®). Pre LukaSa maju prijaté rozpravania vel’kd zavéznost. To moZno pozorovat’ aj
na vybere pomenovania pre jeho dielo — na slove duynoLc ,,rozpravanie®. Toto podstatné
meno je hapax legomenon v NZ. Je pravdepodobné, Ze savisi s Hab 1,5 LXX: &kdinyfral’’
Pre Lk apostolské ohlasovanie by bolo ¢asom ,,dnes* naplnenia eschatologickych proroctiev.

Vers 2

Vierohodnost’ (kabax) prvych spisov je dolezitd pre Lk, nakol'ko od nej zavisi aj
vierohodnost’ jeho spisu. Ale samotnd vierohodnost’ jeho spisov nie je cielom jeho pisania.
Ona je len zédkladom pre jeho zamer, ktory mu bol prednejsi. TotiZ on sdm sa dal na dokladné
skiimanie (mapakoiovbéw; v. 3) a podrobil spisy svojmu skimaniu. Vyjadrenim ,,tak ako
(keBw¢) nam ich odovzdali® si neprotireéi, len zdéraziuje, Ze mu i$lo skor o tych samotnych
»odovzdavatel'ov*, ktorymi su €i boli hldsatelia/sluzobnici slova.

Dvanasti apoStoli st pre Lk to isté ako zakladatelia paradosis. Charakterizuje ich
dvojako: 1. Cez priame svedecto (st ofitymi svedkami) a 2. Sluzbou Slovu, do ktorej boli
s najvicsou pravdepodobnostou uvedeni, inStalovani.

Pradosis sa zakladd na vsetkom tom, Co Jezi§ robil a ucil, od pociatku, od krstu
Janovho az do dita svojho nanebovstupenia. Az podla Sk 13,31°* sa toto o¢ité svedectvo
vyslovne a vyluéne spaja /en s Dvanastimi. Stali sa teda ,,sluZobnikmi Slova®, ale Lk 1,3
poznamend, Ze to nebolo z ich vlastného rozhodnutia. Trpnym rodom slovesa ,,stali sa* sa vo
vete odkryva Bozi imysel; on Boh je dejatel’ investitiry. A prave preto, Ze Dvanasti boli
oznaceni aj za ,sluzobnikov Slova®, ich ohlasovanie ma hodnotu vSeobecnej cirkevnej
normativy.

Dalo by sa povedat, ze vo vv. 1-2 Luka§ vyjavi celkovo svoj ciel, vo v. 4 pise
o0 dovode pisania a vo versi 3 zasa o sposobe, akym priSiel k svojmu ciel’u.

Vers 3
,»rozhodol som sa aj ja — sledujic zblizka od pociatku vietko dokladne rad-radom —
napisat ti, vzneseny Teofil*

Lk hovori o dvoch aspektoch jeho zdujmu pri pisani tohto rozpravania: 1) iSlo mu

! Hab 1,5: ,,Pozrite medzi narody a vid’te a zhrozite sa izasne, lebo vo vaSich diloch vykonam ¢in, Ze
neuverite, ked’ vam ho rozpovedia (729 "2 1"RD NS [0 o0 un miotedonte & Tig ekdunyftat]).©

>2 Sk 13,31: ,,0n sa mnoho dni zjavoval tym, ¢o s nim prisli z Galiley do Jeruzalema, a teraz st jeho
svedkami pred 'udom.*
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o uplnost’, kompletnost’ udalosti, o,vSetky* udalosti (maoLv) a2) iSlo mu dokladnost,
spol’ahlivost’, presnost’. Prislovka axpipdg ,,dokladne™ je exemplarne pouzita napr. v Mt 2.8:
»dokladne sa vypytuje* alebo v Sk 18,25 ,,Bol pouceny o Panovej ceste a so zapalom ducha
hovoril a sprdavne ucil o JeziSovi, hoci poznal iba Janov krst* alebo v Ef 5,15 a ¢i v 1Sol 5,2.

,,VSetko* sa vzt'ahuje na ,,udalosti“ mpaypatwy (vo v. 1; plurdl v oboch pripadoch), a
nie na kadz¢é ,rozpravanie” Siiynowv (sg. f.). Evanjelsita tak dokazuje, Zze zvest' evanjelia
mohol stéle sledovat’ zblizka. Naznacuje to celkom jasne sloveso mupakoiovdéw™ . A prislovka
,,dosledne’ axppd¢ by mohla potvrdit’ aj moznost’ si eSte overovat’ data, informacie.

Prislovka ,,0d pociatku“ &vwBev nie je celkom identicka s ¢asovym udajom z v. 2: ,,0d
zaCiatku“ &’ apyfc, ale ma skor vyznam vSeobecnejsi, $irsi, zasahuje pociatky, prvotiny veci
a udalosti. Nachadza sa eSte raz v Sk 26,554.

,» VSetko, vSetky (veci)” maowv. Lk je si vedomy, Ze tvori Cosi nové, nielen rozpravanie
udalosti. Nehovori ako Mk o skutkoch (¢o Jezis robil) alebo ako Mt o slovach, nauke (¢o Jezi$
ohlasoval, ucil). Ciel' vSetkého sa odkryva vo v. 4. Motivacia a dovod je preto jediny —
ponuknut’ spol'ahlivé ucenie. Na pozadi je zrejme aj vplyv inych bludnych uceni, ktoré sa
Sirili aj ohl'adom Jezisa (Dibelius, Aufsaetze, 135; Kdseman).

Lukas teda tvrdi, Ze jeho tloha nebola len vedome a pozorne zozbierat” material, ale
ho aj po poriadku, ,,rad-radom* kaBetfc redigovat, ulozit’' — prave toto je znamenie, motivéacia,
kerygmatického ohlasovania — podl'a tradicie, ktor prijal a ktord ho presahuje. Kontext si
vyzaduje, Ze tento LukaSov poriadok akoby bol v protiklade stymi inymi, ,,mnohymi‘
(ToAdoL émexelpnoay dvatdiaabal), ktori sa o to uz pokisili™.

Poriadok, ktory tvori Luka$ nema historizujuci zamer. PiSe z dejinno-spasneho
hl'adiska. Chronolégia nebola pre neho jedinym kritériom. Cesta — JeZiSa bude spolo¢nym
usporiadatelom jeho rozpravania.

,»VzneSeny Teofil“ — aj ked’ analdgie podobného oslovenia (1Sol 1,4: ,aderdol
Ayemmuévor vTo [toD] Beod) naznaduju, Ze Lukas priam tGzi povedat, ze Citatel je ,,milovany
(Bohom)*, literdrne analdgie zasa podporuju vidiet’ jednu celkom konkrétnu osobu. Cadbury
uvadza moznosti zidovského aj pohanského povodu mena. Pseudo Klement usudzuje, ze bol
Teofil z Antiochie. Nateraz vSak nevieme s istotou ur¢it’ o koho i8lo. AZ z verSu 4 bude
zrejmejsie, ze Teofil uz dostal prvé ucenie, ba dokonca pravidelne, a ze mohol byt aj z vyssej
rimskej vrstvy.

Teofil sicasne mdze byt aj osobnost’ reprezentujuca vsetkych tych krest'anov prvého
storo¢ia, ktori potrebovali byt posilneni vo viere prave na zéklade apoStolského
kerygmatického ohlasovania.

Vers 4

»aby si poznal spolahlivost’ ucenia, do ktorého ta zasvitili.*

Az vo versi 4 Lukas odkryva ciel’, zdmer svojho pisania — spolahlivost/istotu ucenia.
St niektori, ktori zdoraziiuji, ze ciel' je gnosis spolahlivosti, teda poznanie; tito prave
podc¢iarkuji pojem poznania a nie pojem spol'ahlivosti u¢enia.

Sk vydavaju svedectvo o pastieroch, ktori su ako vlci a pred nimi sa bude treba
chrénit’ (20,29-30, 20,20.27). Lukés sa teda podujme s garanciou starobylych rozpravani
prepisat’ a ponuknut’ nanovo kerygmu spasy. Uloha ateologia jeho spisu nie je typu
fundamentéalneho, teda poskytnut’ len zdkladni kerygmu, ale skor jeho uloha je typu
teologicko-spiritualneho; aby dosiahol pevnost’, stalost a harmoéniu viery u svojich poslu-

33 Sloveso s dérazom na ddslednost’ a spol'ahlivost’ je pouzité i v Mt 16,17; 1Tim 4,6; 2Tim 3,10.
>4 Sk 25,6: “Poznaju ma od zaciatku (&vwdev).”

>3 Pre sloveso »pokusit’ sa“ porov. Sk 9,29; ,prel sa aj s Helenistami a oni ho chceeli zabit* (19,13).
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chéacov.

Treba zdoraznit’ eSte raz motivaciu Lukasa, ked’ pise o slove, do ,.ktoré¢ho ta zasvétili
(mepl v katnyndne). Sloveso neoznaduje len jednoduché podanie spravy; je skor pouzité ako
odborny termin. UZ existovalo predkrstné ponaucenie vtedy (porov. Sk 18,21; 21,21).

Zaver

Uvodny LukéSov prolég zanechava mimoriadny dopad na &itatel'ovi, najmi ak si je
vedomy literarnej tradicie a zvyklosti z medzitestamentdrneho obdobia v helenistickom
prostredi. Samotny LukéaSov ciel’ a sposob vSak tvori otazky typu: Preco to takto napisal?
V ¢om spociva jeho dodlezitost? Bolo to takto treba? Nestacilo len samotné nasledujiice
evanjelium? a pod.

L. T. Johnson hovori o minimalistoch a maximalistoch. Minimalisti tvrdia, ze autor
evanjelia pouzil konvecné slovné spojenia, typické pre Styl tivodu. Maximalisti vkladaju
hlboky teologicky vyznam do kazdého jedného slova. Aby sme nevybocili do extémov,
modzeme povedat, Ze slova maju uréite mimoriadnu vahu, neraz i teologicku. AvSak ostava
fakt, Ze vyznam slov aich sila nespoCivaju len vo fragmentovanom rozbore a vich
jednotlivom vyzname, ale najmi v celkovom kumulativnom posolstve.

Luka$ imituje svojim $tylom vtedajsie uvody (porov. Flaviove Zidovské staroZitnosti;
Ant 1, 1-17). Treba teda zohladnit’ literarny Styl a doleZitost Givodu — odkazuje na dielo.
Druhym znakom — pomenovanie Teofila, moZe znamenat’ i odkaz na sponzora. Dielo mohlo
byt venované krest'anom, ktori ale boli mozno mimo diania velkych spolocenstiev. Preto sa
da chapat’ ijemny apologeticky ton, ako sa vnimat a ako nas vidia, resp. ako by nas mali
vidiet’ ini. V evanjeliu nemoZzno popriet’ aj isty historiograficky zamer evanjelistu.

Otazny, ale i vyznamny je ten fakt, Ze Luka$ sa dal na pisanie nového pohladu na
udalosti. Ostatné spisy teda neuspokojili jeho potrebu. Ak Papias hovoril, Ze Marek nepisal po
poriadku, LukaSov uvod by bol sved¢il prave o opaku. Teda mozno uvazovat o tom, ze
1 Luka$ si uvedomoval nedostato¢nost’ Mk evanjelia. Mozno chcel viac historicizovat. Tomu
nasvedcuju zasa Euzébiove dejiny (Hist. eccl. 111, 24,14-16). Preto Luka$ piSe vsSetko od
pociatku, rad za radom a ukazuje na suvislosti, aby BoZia pravda bola uchranend. Potreboval
dolozit, Ze prisluby sa naﬁlnili. To z Mk evanjelia nebolo tak zrejmé, ako z LukaSovho
prepracovaného (dvoj)diela’.

> JOHNSON, Evangelium podle Lukase, s. 49.
°7 JOHNSON, Evangelium podle Lukase, s. 50.
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D.LK1-2 — POZNAMKY K LEKTURE

1. Uvod

Tromi spésobmi mozno oddvodnit’ preco zacinat’ Studium evanjelia s pohl'adom (hoci
len struénym) na JeziSovu matku. Prvy dovod je feologicky. Luka$ zahajuje doktrindlnu
katechézu mariologickou perspektivou (Lk 1-2). Doplni to, ¢o jeho ucitel’ Pavol, ani zd’aleka
tak nedomyslel. A vobec nik z novozdkonnych pisatelov nepisal pod takym mariologickym
uhlom o Kristovi a nepoznacil kristologiu tak matersky samotnou JeZiSovou matkou ako
Lukas. Kristologiu stavia na antropologii — na veriacom ¢loveku a jeho tizbe viediet’ viac.

Druhy dévod je pedagogicky. Za&iatok evanjelia vnasa do Teofila rozmer prehibene;
citlivosti nielen k Pismu, ale i k osobam. Netreba sa vSak obavat’, Zeby Lukés nedoSiel do
radikélnosti, ktora je prislove¢na aj pre Marka. Ba naopak; Luka$ predstavi JeZisa s vysokymi
poziadavkami, ale predstavi ich postupne a nie hned’ naraz od pociatku. Déslednost’, prisnost,
resp. prehibenie Zivota viery nielen za¢inaju, ale maju i jemny a citlivy sposob.

Treti dovod, preco zacat’ s Mariou je celkom jednoduchy — spolocensky, sociologicky;
nazvyme ho tak bez zjednoduseného a trividlneho pohl'adu na Mariu. Luka$ nam ju odkryva
ako ucitel’ku a posluchacku Slova. I v tomto spociva jej mimoriadne vyznacenie — ako prva je
titulovana ,,milosti plnd®, ,,blahoslavena* a tiez ,,pozZehnana“.

2. Komparacia dvoch teologickych uvodov — Mt 1-2 a Lk 1-2

Dve rozpravania o JeziSovom pocati, narodeni a detstve (Mt 1-2; Lk 1-2) patria k
najznamejS$im Castiam evanjelia. Hoci sa po viacerych strankach nemé6zu vyrovnat’ pasiovym
rozpravaniam, ktoré su teologickym ikompoziénym taZiskom evanjeliovych spisov, ich
nezna stranka o detstve podporila kladné 'udské prijatie generaciami veriacich. Vyznamnym
faktom je absencia tychto tém u Marka aJana. Markove evanjelium sa nezmieiuje
o zadiatkoch JeZiSovho Zivota v jeho pokrvnej rodine (porov. Mk 6,3). Stvrty evanjelista sa
sice v Prologu (najmé 1,14) zmienil o prichode Slova /ogos na svet, ale odkaz na Vtelenie
Boha, ma teologicky charakter a neopisuje dejinnost dietata ani len naznakovo. Ani
najstarSie z Pavlovych listov a vobec spisov Nového zdkona sa nezmieiuju o JeZiSovom
detstve. Pavol uvadza na dvoch miestach ddlezité informacie, ktoré len sprevadzajii ina
hlavnt tému. V Liste Galatanom, ked’ opisuje JeziSovu vykupnu ulohu, zaklad4 ju na tom, ze
Jezi§ sa zrodil zo Zeny (Gal 4,4). V Liste Rimanom vyuziva JeziSov 'udsky povod v prospech
JeziSovho Mesiasstva — ,,podla tela pochddzal z Davidovho rodu* (Rim 1,3).

Jozef JanCovi€¢ uvadza viaceré pozorovania k lekture zaciatkov dvoch evanjelii:
Matasovho, kapitoly 1-2 a LukaSovho, kapitoly 1-2, z ktorych vyberieme len niektoré.®
Autor uvéadza par dovodov, pre€o Mt a Lk povazovali za nevyhnutné zachovat’ pamiatku na
JeziSove detské roky. Ked'Ze JeziSa povazovali za mimoriande vynimocnu osobu, tak sa
predpokladalo, Ze uZz i v detskych Casoch sa to muselo nejako prejavit. Avsak bola to skor
tuzba prvych postpaskvalnych generacii dozvediet sa cCosi viac o JeziSovom detstve.
Najpodstatnejsim v$ak bolo a zostane to, Ze JeZi§ bol PAN, t. j. rovny s Bohom Izraela, ako to
zachovavaju tak evanjelid ako i1Pavlove zmienky o JeZiSovi. Zvedavost' ¢loveka by teda
nepostacila, aby sa svitopisci venovali otazke detstva. Takuto l'uskd zvedavost’ badat’ aj
v apokryfnych spisoch ako napr. Jakubovo protoevanjelium (2. stor. po Kr.), ¢i Pseudo-
TomaSovo evanjelium (4. stor. po Kr.). Dvaja evanjelisti sa i obsahom jasne odliSuju od
senzaciechtivosti apokryfnych rozpravani. Opisuju udalosti detstva, ale davajii im teologicky
Sat, ktory je vidite'nej$i a pre nich podstatnej$i ako len Cisto I'udsky rozmer. Nepodavaju

*¥ Pred podrobnejsie vysvetlenie, porov. JANCOVIC, J. Veci nové i staré. Exegéza vybranych stati z
Nového zdkona. Bratislava: KSCM, 2007,s. 6 — 11.
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historiu a ani kuriozity, ale teologicky predkladaju spravu o JeziSovych l'udskych pociatkoch.
Volaju ho Nazaretsky, 12-krat Syn Davidov, a vyhybaji sa volat’ ho syn Jozefov (porov. Lk
3,23; avsak odporcovia Mt 13,55; Lk 4,22; Jn 6,42). Len odporcovia nesuhlasia s pripisanim
JeziSovho povodu do Judského Betlehema (porov. Jn 7). Evanjelid tieZ poukazujii na
nejasnost’ ohl'adom presnejSich informdacii o JeziSovych prvych rokoch. Oba uvody zo
spominanych dvoch evanjelii (Mt 1-2 a Lk 1-2) prebrali rozne tradicie a spomienky, ktoré
evanjelisti vniesli do svojich evanjelii podl'a ich vlastného usudku.

3. Lukas — evanjelista poslednych ¢ias

V tejto stati uvedieme niektoré charakteristiky LukaSovho tvodu, Lk 1-2, ktorymi sa
LukaSova verzia liSi do MattSovej (Mt 1-2). Tym viac vystupi imysel a teologia LukaSovho
evanjelia. Podobne ako Mt 1-2, tak aj LukaSove prvé dve kapitoly prinasaji so sebou t'azkosti
ohl'adom historicity vyrozpravanych udalosti. Okrem toho, prave tieto kapitoly patria azda
k najtaz§im, ktoré tvoria pre dneSného Citatela nelahké otdzky ohl'adom historicity
spominanych udalosti. Po ich doslednej lektire, ktorti bude sprevadzat' analyza aspon
niektorych prvkov, a po ich naslednych relektirach mozno ocakavat, Ze Citatela obohatia
a in§piruju podstatne viac, nez by ho mohli zat'azit’ pri ich prvom ¢itani. Pri naSej analytickej
lekture zameriame pozornost’ najmé tému spojent s dvomi rozpravaniami o zvestovani (1,5-
38). Budeme sa venovat’ statiam, ktoré nasleduji bezprostredne po prologu.

a) AZza dejiny, viac ako dejiny

Pri ¢itani Lk 1-2 sa ndm v naSom podvedomi vynara prirodzne rpvé otazka. Rozprava
Lukas udalosti o Janovom a JeziSovom detstve s dneSnou mentalitou historika? Rozpravanie
nie je vobec antihistorické, vymyslené z Cista-jasna, bez historickych podkladov. Lukas
pouzil najroznejSie pramene (porov. 1,1-4), hoci je takmer nemozné zistit’, na ktoré zdroje
informécii konkrétne myslel. Na Mariine spomienky, ¢i na spomienky prvotnej Cirkvi
v Jeruzaleme alebo na spomienky z kruhov okolo Jana Krstitel'a? Nasa lektara ndm v tomto
asi nedd odpoved’. Rozpravanie Lk 1-2 vSak vobec nie je a-historické, nechce popierat
historické data, ale snazi sa ich nielen pripomenut’, ale i prekro¢it. Ba naopak, je viac ako len
historické. Podl'a prologu mozno usudit, Ze Luka$ skiimal rdzne tradicie — pisomné aj Gstne.
Prehodnocoval ich svojou teologiou a zostavil rozpravanie doéveryhodné rozpravanie,
ktorémoze upvenit’ vieru u svojho adresata Teofila.

Myslienkovo a literarne spractval iné tradicie o JeziSovi Kristovi, a preto vytvoril
literarne dielo hlboko teologické, ktorého kerygmaticky naboj nemozno zjednodusit’ na dejiny
JeziSa Krista a jeho skupiny.

Lukas je literd&rnym synom svojej doby a tieZ indbozenskych zanrov. Od 2. stor. pred
Kr. po 2. stor. po Kr. prekvitd apokalypticka literatiira. Pripomeiime si niektoré dost’ vyznacné
charakteristiky tohto zanru, ktoré mozno identifikovat’ aj v Lk 1-2: 1. pritomnost’ nebeskych
bytosti (Gabriel, 1,11-20; neskor i anjelov, 2,8-18); 2. mend maju Casto symbolicky charakter
(Zacharias ,,yhwh si vzpomenul“, Alzbeta ,,M&j Boh prisahal®, Jan ,,yhwh sa zmiloval“, Méria
»povysend“?, Jezi§ ,,yhwh zachréanil“, Simeon ,,(modlitba) vypocutd“, Anna ,,(prosba o)
milost’ (€1 priazen)®, Gabriel a Betlehem; 3. v rozpravaniach st Casto zastipené Zalmy alebo
hymny (najma tri zname hymny: Magnifikat 1,46-55, Benediktus 1,68-79; Nunc dimitus 2,29-
32; porov tiez 1,25; 2,14); 4. zaSifrované cisla a kody: ,,Siesty mesiac* (1,26), ,,tri mesiace*
(1,56); 5. symbolické cisla: ,,sedem rokov Anninho manZzelstva“ ajej 84 rokov (7 x 12;
Lk 2,36-37); 12 rokov Jezisa (2,42). Sedem znamena Uplnost’, dvandst’ zasa urcity vynikajuci
a dokonaly vyber.
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b) Nebesky posol”

Otazka kto je Gabriel by sa zdala nemiestna vzhl'adom na charakter nasho literarno-
teologického pristupu k LukaSovmu evanjeliu. AvSak za pomoci analyzy vyznamu a najmi
pouzitia mena a osoby Gabriela sa poklsime priblizit' k LukéaSovi, historikovi, biografovi
ale najméd teoldgovi. Autor Treticho evanjelia si bol vedomy faktu, ze Gabriel bol postava
dobre zndma uz v SZ.

Gabriel sa spomina dvakrat v Knihe proroka Daniela. V oboch pripadoch zohrava
ulohu zjavovatela tajomstiev konca ¢asov (8,26-26 a 9,20-27). Nejde o absolutny koniec, ale
o koniec urcitého sveta. Apokalyptické hnutia sa vo vSeobecnosti vzmahali v kontexte
politicko-nadboZenskej nestability a aj v Case prenasledovania. Cielom tychto hnuti bolo
1 v§tepovat’ neochvejni nadej v prenasledovanych a suzovanych, a to aj preto, aby pozdvihli
skleslych na duchu ato aj v ich osobnom prezivani viery. V extrémne nebezpecnej situdcii
(povicsine nabozensko-politické prenasledovanie) apokalyptické vyjadrenia sii maximalne
opatrné, aby sa neprezradili. Chrania seba a vobec svojich privrZzencov (prenasledovanych, ¢i
neziaducich pre prenasledovatel'ov) a preto zahal'ujii svoje vypovede a ich vyznamy do Sifier
roézneho charakteru.

Aj samotné evanjelia vznikaju v atmosfére nabozensko-politického utlaku. Je preto
pochopitelné, Zze evanjelisti pouzivaju taktiez literarny S$tyl, ktory je vlastny apokalyptickej
literatire. Podobne teda aj evanjelisti chct Cosi ,,z-javit™, ¢i ,,0d-pecatit™. Snahou tohto prudu
bolo odkryt’ skryty, resp. nepoznany zmysel dejin. Podcenit’ vaznost’ a vplyv apokalyptickych
hnuti znamend spochybnit’ i ufenie Cirkvi o literdrnych druhoch (porov. Sancta Mater
Ecclesia) a nerozumne ,,chodit’ v oblakoch* pri Citani evanjelii. Toto plati o to viac i pri ich
odbornom badani. Treba preto pocitat’ s vplyvom apokalyptického hnutia ako aj samotnej
apokalyptickej literatiry SZ na formovanie evanjelii. Prirodzene, Zze 1 Lukas sa nechal vel'mi
'ahko inSpirovat’ prave starozdkonnou apokalyptickou literatirou.

M. Girard okrem vyznamu mena Gabriela prizvukuje, ze archanjel zohrava aj
mimoriadnu ulohu v Lk. Opodstatiiuje to najmd pomocou dvoch textov sich ciselnymi
casovymi ciframi a podava pozoruhodny vyklad niektorych nejasnych dat z Lk 1-2.

Prvy text Neskorsi text Posledny Lukasov text
Jer 25,11-14 Dn 9,20-27 Lk 1-2
Koniec l'udskych utrap: Koniec l'udskych utrap: Koniec l'udskych utrap:
chronoldgia 70 rokov chronoldgia 70 ,,tyzdniov (rokov)* Chronolégia 70 tyzdiov
alebo 70 x 7=490 alebo 70 x 7=490
Zjavovatel’: videc, Jeremid§ | Zjavovatel': anjel Gabriel Zjavovatel’: anjel Gabriel

LukaSov text teda zavisi od Dn 9, podobne ako aj Dn 9 pouziva Jer 25.

1. Chronolodgia sedemdesiatich rokov konca exilu (Jer 25,11-12)

Nevernost’” vyvoleného I'udu nemohla neprivolat’ zasliZeny trest v 6. stor. pred Kr.,
ako to opakovane zdoraziovali proroci. Celd oblast’ bude ponechand drviacej Bablylonii,
Jer 25,11-12:

"' Cel4 tato krajina bude vyhnanstvom a hrozou a tieto narody budu slizit' sedemdesiat

rokov babylonskému kralovi.'> A aZ uplynie sedemdesiat rokov, potrescem babylon-

ského kral'a i ten 'ud — hovori Pan — pre ich hriech, aj krajinu Chaldejcov a obratim ju

na vecita pust.

Jeremid$ svojim ohlasovanim podstatne dlSieho znaSania biedy, 70 rokov, sa postavil
proti lacnému chlécholeniu proroka Ananiasa, ktory klamal a sl'uboval len dvojrocny utlak.

*? GIRARD, 11 vangelo di Luca, s. 32 — 37.
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So zni¢enim Jeruzalema sa zni€ila i kazd4 nadej. Jednako vSak aj podl'a JeremiasSa sa dalo
ocakavat’ jej obnovenie po 70 rokoch.

Exil so svojim 70-ndsobnym oznacovanim vyjadruje plnost utrap Izraelitov.
Historicky vSak exil trval od r. 587/586 pred Kr. do r. 538 pred Kr.; teda trval pocas 49 rokov
(7 x 7)*. Aby sme prisli k 70 rokom, o ktorych piSe prorok Jeremiés, treba ratat’ s ¢asom pre
obnovu chrdmu (cca do r. 520) alebo s casom jeho posvitenia (515 pred Kr.) — podla
prorokov Aggea a Zacharidia®'. Zacharias (1,12%%) tiez spomina 70 rokov a obdobie
trvajuceho trestu, ktory zacal eSte pred exilom. 70 rokov trestu nie jeice presné €islo rokov
exilu a obdobia bez chramu, ale v textoch vel'mi dobre vystihuje ,,hojnost™ utrpenia.

2. Sedemroc¢né obdobie titlaku za vlady Antiocha IV (Dn 9,24-27)

Dalsie nelahké obdobie bol &as utlaku za Antiocha IV, ktory zasvitil Jeruzalemsky
chram Diovi. Proti tomuto panovnikovi a jeho nadvlade sa vzburili Zidia vojensky a nasilne
(Machabejci) alebo duchovne (podla Danielovho zjavenia). Prave v tejto druhej duchovnej
vzbure — t. j. v zjaveni proroka Daniela, vystupuje Gabriel ako ohlasovatel’ nadeje (Dn 9,21).
Gabriel sa objavi bezprostredne po tom, ¢o Daniel skon¢i svoju modlitbu. Aj on pride
k bizardnému rataniu 70 tyzdnov, kedy vSetko toto prestane a svitne nadej. Okrem toho,
Daniel sam uvadza, ze jeho obdobie nejako stvisi s obdobim, o ktorom hovoril prorok
Jeremid$ (Dn 9,1-2). Okrem toho, cela 9. kapitola predstavuje apokalyptické chapenie sveta
a Bozieho planu na rozdiel od deuteronomistickej vizie, ktorej teologické chéapanie bolo
podstatne viac orientované na zivot ,tu na zemi“. Daniel 9, ako apokalypticky text, ma
pozdvihnuty teologicky pohl'ad do d’alekej budticnosti (ved’ piSe z pohl'adu exilu a exilantov),
a tak sa nepyta tol’ko na dévody katastrofy, ale zaujima ho uréenie konca utrap®.

Danielovi, muz Gabriel vykladd, Zze 70 rokov v JeremidSovom proroctve je
v skutoénosti 70 #yZdiiov rokov®, o je spolu 490 rokov (9,21-24). Naplnenie tychto
predurcenych 490 rokov pride vo chvili, ktord Gabriel d4 do stvisu so zni¢enim toho, kto
zmzséistil svitynu. Pre adresatov knihy, bolo I'ahké rozpoznat v tetjo hrozivej osobe Antiocha
V™.

Anjel Gabriel nevymyslel akoby ni¢ nové, len prebral to, ¢o uz predtym bolo zname.
Tak Kniha proroka Daniela v 9,2-27 hovori najprv o siedmich tyzdinoch (rokov) (7 x 7
rokov), potom sa spomina 62 tyzdilov (rokov) a este jeden tyzden rokov (7 x 1 rok), v ktorého
polovici ,,prestane obeta a Zertva®“. Celkovo sucet dava teda 70 tyzdnov. Prvych sedem
tyzdnov je urcite narazka na exil (587-538). Posledny tyzden (rokov) je zasa nardzka na
trvanie vlady Antiocha IV (170-164). Evidentne, 490. rok v tomto symbolickom pocitani, sa
mal zhodovat’ so smrtou Antiochia a oCistenim chramu (164 pred Kr.). Ako v pripade
JeramiaSa, zvest’ o konci starého sveta, znamenala najma ohldsenie nového; podobne aj v
pripade Machabejcov (164 pred Kr.), po starom ma nastlpit’ nové. Text Dn 9,24-27 uvadzame
v preklade SSV a SEB.

% Ak by sme ratali s prvym niivym oblichanim, tak to bolo vr. 598 pred.Kr. atretia zavere¢na
deportacia bol az v r. 582 pred. Kr. Avsak rok 586 (18. august) ostal smutne pamétihodny, lebo v tom roku bol
zni¢eny chram.

®1 prorok Aggeus posobil asi v r. 520 pred Kr. (porov. Ag 1,1; 2,10.20) a Zacharia§ par mesiacov po
nom. Aggeus posobil kratko, zatial’ ¢o Zacharia$ pdsobil asi 2 celé roky, t. j. v r. 520-518 pred Kr. (porov. Zach
1,1;7,1).

2 7ach 1,12: ,,Pane zastupov, dokedyze sa nezmiluje§ nad Jeruzalemom a nad mestami Jidska, na
ktorésa hnevas uz sedemdesiat rokov?*

% Porov. DITOMMASO, L. Penitential Prayer and Apocalypthic Eschatology in Second Temple
Judaism. In: PENNER, K.M., WASSEN, C., PENNER, J. eds. Prayer and poetry in the Dead Sea Scrolls and
related literature. Essays in honor of Eileen Schuller on the occasion of her 65th birthday. Leiden — Boston:
Brill, 2012. StTDJ 98, s. 120 — 123.

% Tento mozny vyklad, ze 1 tyzdef je 7 rokov sa opiera o Lv 25,2.4.8; 26,34.43.
% DITOMMASO, Penitential Prayer, s. 118.
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SSv SEB

24 Sedemdesiat tyZdiiov je ur¢enych pre tvoj 'ud a |70 | 24 Sedemdesiat tyZdiiov je stanovenych pre tvoj I'ud a
pre tvoje svité mesto, aby sa ukonéil zlo¢in a aby pre tvoje svdté mesto na ukoncenie priestupku, na
prestal hriech, aby sa uzmierila vina a priviedla sa skoncovanie s hriechom, na odpustenie viny, na
veéna spravodlivost, specatilo sa videnie a privedenie veénej spravodlivosti, na zapecatenie
proroctvo a bol pomazany Svéty svitych. prorockého videnia a na pomazanie svétyne svétych.

25 Vedz teda a pochop: Od vyjdenia rozkazu, aby 25 Preto vedz a pochop: Odvtedy, ¢o zaznelo slovo o
sa Jeruzalem znova postavil, aZ po pomazané|; |navrate a vybudovani Jeruzalema aZz po pomazanie
knieza bude sedem tyZdiiov a Sest'desiatdva 62 kniezat'a, uplynic sedem tyZdiov. Za Sest’desiatdva

tyZdiov; znovu sa postavi ulica i mury v uzkosti tyzdiiov bude opit’ vybudované namestie a priekopa.
casov. Budu to vsak ¢asy suZenia.

26 Po Sestdesiatich dvoch tyzdhoch zabiju 26 Po Sestdesiatich dvoch tyzdioch bude =zabity
pomazaného bez toho, Ze by mal (vinu). A Tud s pomazany, a nebude ho. Mesto a svétynu zni¢i I'ud
kniezatom, ktory ma prist’, zni¢i mesto a svitynu; kniezat’a, ktoré pride. Potopa s nimi skoncuje a az do
koniec toho bude pustosenic a po vojne bude konca vojny bude trvat’ pustosenie.

predurcené nicenie.

27 V jednom tyZzdni vSak potvrdi zmluvu s|1 |27 Za jeden tyZdei mnohym naniti zmluvu.
mnohymi a v polovici tyidita prestane obeta a|i, |Uprostred tyZdiia zastavi spalovani a pokrmovi
zertva, v chrame v8ak bude ohavné spustosenie a az obetu. Na ich mieste bude hrozna modla az po
do dovisenia a do konca potrva spustosenie. stanovené rozhodnutie o konci pustositela.

Dn 9,25-27 — 7 tydziov (rokov) (7 x 7) ako aj posledny tyzden (7 rokov) maju
aritmeticky zmysel — trvanie exilu (587-538) a trvanie Antiochovho prenasledovania (170 —
164), ktoré sa zacalo vrazdou velkiiaza (Onisa; jasna narazka vo v. 26; 2Mach 4,34%); ta je
poznamenand aj potlacenim bohosluzby v Chrame na tri a pol roka (jasna narazka vo v. 27
v slovach ,,v polovici tyzdna prestane obeta®). 62 tyzdiiov v tomto bizardnom pocitani nie je
ni¢ iné ako doplnenie (do 70 tyzdiiov) k poctu 8 tyzdilov (rokov), presne tak, aby sucet dal 70
tyzdnov (rokov; 70 tyzdiiov = 7 tyzdiiov + 62 tyzdnov + 1 tyzden; t. j. 70 tyzdiov/rokov =
490 rokov).

3. Pocitanie konca ¢ias u Lk 1-2

Lk 1-2 zavisi od dvoch textov: z Jer preberd presné datovanie konca zlych dcias
a zaciatok nového obdobia — so vstupom PANA do chramu.

Z Dn 9,25-27 zasa Luka$ prebera najmé charakteristiku Gabriela (Lk 1,19.26) a ani
niet ak ¢islo 70 (tyzdnov), ale ¢islo 70 x 7, t. j. €islo 490, ktoré nie je zrejmé na prvy pohlad,
ale je v texte pritomné®”. Toto &islo 490 je klidové pre ¢asové udalosti v celom rozpravani
o JeziSovom detstve v Lk 1,5-2,40. Lukas$ ho v8ak pouZiva pre ratanie uz nie rokov ale dni.

1. den 180. den 270. den 450. den 490. den
1. zvestovanie 2. zvestovanie Koniec navstevy Narodenie Vstup do chramu
1,5-22 1,26-38 1,57 2,1-20 2,22-38

Cela chronologia je poznacena niekol'kymi konkrétnymi ¢asovymi tdajmi. Spomenime
,»za Cias kral'a Herodesa® (1,5), ,,v Siestom mesiaci (= 180 dni; 1,26.36), ,,v tych dnoch ked’
vysiel dekrét (2,1), ,,Ked uplynuli podla MojziSovho zdkona dni ich o€istovania® (2,22).
180 dni oddel'uje celkom zretel'ne dve zvestovania, dve pocatia. Od tej druhej, prirodzene 270

% 2Mach 3,34: ,Preto sa dal Menelaus tajne do spojenia s Andronikom a Ziadal ho, aby Onidsa
odstranil. On sa aj vybral k Oniasovi a aby si ziskal pri vSetkej svojej falo$nosti doveru, pod prisahou mu podal
eSte i pravicu. A hoci aj budil podozrenie, predsa sa mu podarilo prehovorit ho a vylakat’ ho z utoéistného
miesta. A hned’ ho aj zabil bez akéhokolvek ostychu pred spravodlivostou.*

7V Danielovi sa prorok dostal k &islu 490 cez po&itanie, ktoré vychadzalo zo 70 tyzdiiov. Tento odkaz
potreboval na prepojenie s exilom podla JeremidSovho textu.
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dni dozrievania (180 + 270 = 450 dni). Podl'a Zakona, ¢as medzi narodenim a ocistenim
v Chrame bol 40 dni®®, t. j. spolu 490 (450 + 40). K tomuto mozno pridat’ eite jednu udalost,
hoci druhoradu, ale ktord je jasnym spojivom v ¢ase: ndvSteva Marie u jej pribuznej Alzbety,
ktora trvala 3 mesiace (1,56).

Otazka znie preco sa Lukas tak vel'a a tak precizne venoval ¢asovaniu tychto udalosti,
ktoré predchadzali JeZiSovo narodenie? Pocas JeziSovej €innosti v otdzke Casu uz nie je tak
presny (,,mal asi 30 rokov“, porov. Lk 3,23). Zjednoduchého dovodu, ktory vSak je
fundamentélny pre posolstvo, ktoré chce komunikovat’. S narodenim JeZiSa sa skoncilo staré
otroctvo, Cas utlaku a utrpenia a zacala nové éra. Presne tak, ako v ¢asoch Jeremidsa (po 70
rokoch), ¢i v ¢ase Machabejcov (po 70 x 7 rokoch), navrat PANA do chramu, v Jeruzaleme
poznacil novy epochélny zadiatok, tak aj so vstupom dietata JeziSa do Chramu po 70 x 7
diioch sa zacina nova epocha, ktord oznacuje posledné casy.

Po 180 diioch podstatné zvestovanie sa neudeje v Chrame, v posvidtnom priestore, ale
v chudobnom rodinnom prostredi (1,28). Podobne aj narodenie, to podstatné, sa neudeje
v Chrdme, ale v meste Betleheme (Dom chleba). Pribytok Boha nebude v Jeruzaleme, ale
medzi 'ud’'mi, v ich zivotnom priestore.

4. Vyznam mena Gabriel v kontexte rozpravani

Pismo neraz zdoraziiuje vyznam mena hlavnej osoby (porov. Abrahdm, Sara, Jakub,
Mojzis, Jozue, Peter, a pod.). Robi to i evanjelista LukaS s menom Pénovho posla Gabriela.
Gabriel je teoforické meno, ktoré sa skladd z troch Casti: zo substantiva gever, z osobnej
pripony -i ,,m6j“ a vlastného v§eobecného pomenovania e/ — ,,Boh*. Prvé slovo gever moze
znamenat ,,bohatier, hrdina, odvézny (muz)“ alebo vo vojenskom kontexte ,,bojovnik®, alebo
1 jednoducho ,,chrabry muz®.

V Dn 9 Gabriel znamena zaiste ,,m0j bojovnik je Boh.“ V dejinnych kontextoch,
o akych hovori tento a vSetky podobné apokalyptické texty, je jedinym skutoCnym
bojovnikom a vysloboditel'om len Boh. M. Girard navrhol moznost’, Ze v Lk 1 by sa mohlo
meno Gabriel vyloZit' aj ,,m06j chlapec/muz je Boh*, s moznostou pochopit’” symboliku
hrdinskosti Boha s trosku odliSnym vyznamom. V pripade neplodnosti (ZachariaSa
a Alzbety), Gabriel je zvestovatel'om schopnosti plodit’ (1,7.13.18). V pripade Marie, nepojde
uz viac o ozdravovaci rozmer neplodnosti, ale skor naopak o nepouzitie muzskej plodnosti.
Pocne bez pri¢inenia muZza. Kto zasiahne vo veci po€atia bude Boh; tym by Gabrielovo meno
zjavovalo nepriamo i nepoSkvrnené pocatie Marie. Pre takyto vyklad by sme mohli pouzit’ tu
termin sensus plenior.

¢) Dvojité zvestovanie

Citatelovi prvych stranok Lukasa vyvstava aj d’aliia otazka: Preto vlastne Luka3
predstavuje dve po sebe nasledujlice zvestovania, jedno ZachariaSovi a druhé Marii a obidve
st pritom pripisané Gabielovi? Evanjelista od pociatku spisu, predstavuje takmer celé
rozpravanie o JeziSovom detstve v dvojiciach: dve zjavenia (1,5-25; 1,26-38), dva vel'ké
hymny vdakyvzdania (1,46-55; 1,67-79), dve rozpravania o narodeni a obriezke (1,57-66;
2,1-21), aj dve zhrnutia o rastucich chlapcoch (1,80; 2,40). Tato dvojpanelovd kompozicia
zjavuje uz pomerne jasne teologicky umysel: dava do stvisu jedného z druhym, Jezisa a Jana
Krstitel'a. Budu spéti nielen rodinne, ¢asovo, ale najmi misijne a nad¢asovo.

(1) Zvestovania

Po prvej lektare sa daju vybadat’ zna¢né podobnosti v stavbe textu a v samotnom deji.
V skuto€nosti sa ale v Pisme nachadzaju dva rozdielne modely, dva druhy zjaveni. Oba typy
sa objavuji najmd vo chvili epizdd o povolani a poslani. Prvy model sa pouziva najmi

% Sedem dni predchadzalo obriezke chlap&eka a nasledne 33 dni obete ogistenia; podl'a Lv 12,1-8.
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v oZiarujiicich Bozich vstupoch, ktoré sl razne a mimoriadne preniknuté jasom zjavenia®.
Druhy typ sa vyznacuje tym, ze povolanie sa rodi, resp. dozrieva v kontexte rodinného
dialégu’. Dva typy sa liia $truktirou povolania.

Ozarujuci typ Rodinny typ

1. video vstup (teofania, vstipenie do vzt'ahu L
s povolanym)

audio vstup (vstipenie do vztahu s
povolanym)

2. psychologicka (somatickd) reakcia I uréenic poslania

povolaného
3. investitura (symbolicky akt) III. verbalna reakcia povolaného (namietka)
uréenie poslania a znamenie (potvrdenie) IV. BoZia odpoved’ na namietku (prisl'ub)

V. investitara (symbolicky akt) a znamenie
(potvrdenie)

Evanjelista vo svojich oboch zjaveniach kombinuje oba typy rozpravani a vytvori
z nich jeden typ. V oboch pripadoch sa opakuju rovnaké vyrazy a vyjavy. Boh sa zjavuje cez
Gabriela (vv. 11-13.19.26). Vidiaci je zasiahnuty strachom (v. 12), resp. ostane v udive (v.
29). Anjel rovnako povzbudzuje ,,Neboj sa!* (vv. 13.30), ,,pocne(s) a porodi(§) syna a das mu
meno...“ (vv. 13.31) a ,,bude velky* (vv. 15.21).

Luka§ detailne predstavuje podobnosti a dvojice udalosti a o0s6b. Pomocou
komparécie, 'ahSie vyjadri zvrchovanost’, resp. superioritu jednej osoby nad druhou.

a. Zacharia§ pochybuje auzatvara sa Gabrielovmu slovu, Maria pocuva a ostane
otvorend pre Bozie slovo;

b. Jan sa narodi z telesného spojenia starych manzelov, Jezi§ z lona mladej devy;

Zatial' ¢o buduci prorok bude mat’ ulohu ,,pripravit’ I'ud®, ,,Syn Najvyssieho* ,,bude

vladnut™ naveky nad l'udom.

Sthrnne mozno povedat, Ze trio Zacharia§ — AlZzbeta — Jan vteluju kilazstvo eSte spété
s Chramom. Trio Jozef — Méria — Jezi§ zjavuji novu, dolezitejSiu skuto€nost’, ktora je viazana
na rodinu. Zda sa, Ze Lukas tymto celkovym dyptichom chcel situovat’ dve zmluvy — jednu
vedla druhej aporovnat’ ich. Prva, knazskd (s Lévim ajeho synmi /Mal 2,8/) adruhd
kralovska (Dévid a jeho synovia).

Zvestovanie Zachariasovi (Lk 1,11-25)

Zvestovanie Marii (Lk 1,26-38)

1. teofdnia (1,11)

1. teofdnia (1,26-27)

2. psychologickdreakcia (1,12)

2. psychologickdreakcia (1,29)

1. audio vstup (1,13ab)

1. audio vstup (1,28.30)

4. (=I1) poslanie (1,13c-17)

4. (=1l) poslanie (1,31-33)

III. verbalna reakcia (1,18)

III. verbalna reakcia (1,34)

IV. BozZia odpoved’ na namietku (1,19)

IV. Bozia odpoved’ na namietku (1,35)

3. (= V.) investitura (chyba) a znamenie
(potvrdenie) (1,22)

3. (= V.) investitura (1,35a) a znamenie
(potvrdenie) (1,36-37)

% Radime sem pat’ pripadov: Samuel (1Sam 3,3-21), 1zaias (Iz 6,1-13), Ezechiel (Ez 1,1-3,11), Pavol

(Sk 9,3-18; 22,6-21; 26,12-18) a Jan, videc (Zjv 1,9-19).

7 Sem by sme mohli zahrnut' osem pripadov: Abraham (Gn 15,1-21), Eliezer (Gn 24,2-27), Gedeén
(Sdc 6,11-21), Samson (Sdc 13,8-25), Jeremias (Jer 1,4-10), Saul (1Sam 9,14-10,16), Elizeus (1Kr 19,19-21) a

Peter (Lk 5,1-10).
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4. Kontext’!

Zacharia$, riadny chramovy kiaz a jeho manzelka AlZbetapatria k I'ud’'u svojho casu.
LCud zil v nadeji, Ze Boh splni svoje prisluby. Jednym z prisl'ubov — ktory silno rezonoval
v o¢akdvaniach — bolo, Ze Mesia$ oslobodi I'ud z poroby. V to isté uverili ti zidia, ktori
rozpoznali JeziSa ako MesidSa a uverili v jeho zachranu. ISlo teda o neskorSich krestanov.
V Pismach naplnenie prislubu neraz priSlo necakanym spdsobom. Tento ,biblicky* Styl
o Bot’ich prisl'uboch evanjelista Lukas vyuzil v prvej kapitole svojho evanjelia tako ako to
nemaju ostatni dvaja synoptici. Pisal o naplneni ocfakévania v zivote dvoch manzelov
ZachariaSa a AlZbety aich dietata Jana. AvSak prv, neZz by Luka$ ukoncil rozpravanie
o tomto naplneni v rodine knaza, vplietol do neho rozpravanie o zvestovani Marii a o jej
navsteve u pribuznej AlZzbety (1,26-45). Rozpravanie vyvrcholi Mériinym chvalospevom
(1,46-55) apo narodeni Jana sa vracia do Nazaretu a zije v o¢akdvani narodenia svojho
dietata (1,56)%. Lukéa§ teda splietol dokopy dva rozliéné pribehy za pomoci rodinne;
prislu$nosti. Mlada Méria, ktora pocala zazracne, zdiel'a so starSou AlZbetou, ktora tiezZ pocala
zazraéne, rovnako pohnuty osud svojich dni. Lk 1,41-45:

* Len ¢o Alzbeta zatula Mariin pozdrav, dieta v jej lone sa zachvelo a Alzbetu naplnil

Duch Svity. ¥ Vtedy zvolala velkym hlasom: "PoZehnana si medzi Zenami a poZehnany je

plod tvojho Zivota. ¥ Cim som si zasluzila, e matka mdjho Pana prichadza ku mne?

* Lebo len ¢o zaznel tvoj pozdrav v mojich usiach, radostou sa zachvelo dieta v mojom

lone. * A blahoslavené je ta, ktora uverila, Ze sa splni, ¢o jej povedal Pan."

Len preto, Ze Alzbeta bola naplnend Duchom Svitym, dokazala velmi presne
pomenovat, ¢o sa deje s Mariou — bola v pozehnanom stave a pod srdcom nosi Bozieho Syna.
Alzbeta a dieta v jej lone simultinne rozpoznavaju, ze teraz ato priamo v jej rodine sa
uskutocniuje prisl'ub. Vedia, Ze su stcastou Bozieho planu. Lukas po tomto stretnuti matiek,
obratne pokracuje v rozpradvani o narodeni dietata Jana. Predstavi jeho narodenie a zazra¢né
pomenovanie (1,57-66). Podobene ako Maria — Magnifikat, i Zacharias prednesie chvalospev
— Benediktus, ktorého pomenovanie sa aZz doddnes pouziva na zdklade prvého slova
v latin¢ine (Vg: benedictus Deus).

a) Dvojdielna Struktira perikopy Lk 1-2

(1) Diptych zvestovania: 1,5-56

Zacharias$/Jan Maria/JeZis$
Uvod: vv. 5-7 vv. 26-27
Zvestovanie (Gabriel) : vv. 8-23 vv. 28-36
Epilog: vv. 24-25 vv. 39-45

— vv. 46-56 Magnifikat

(2) Diptych narodenia: 1,57-2,40

Jan Jezis
Spréva o narodeni:  1,57-58 2,1-20: scéna narodenia
Scéna obriezky: vv. 59-66 v. 21: obriezka
Benediktus: vv. 67-79 vv. 22-27.34-38: obetovanie
- vv. 28-33

"'V zakladnych liniach sa budeme opierat’ o globalny néhlad a komentar JANCOVIC, Veci nové i
staré, s. 36 — 45.

2 CHRIST, J. Promises Fulfilled: The Canticle of Zechariah, Luke 1:67-79. In: The Bible Today. 2012,
roc. 50, ¢. 6, s. 352.
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Zaver: vv. 80 vv. 39-40:

b) Chvalospevy
LukaSove Styri chvalospevy — Magnifikat (1,47-55), Benediktus (1,47-79), Gloria in
excelsis a Nunc dimitus — st ukézkou Stylu zidovského chvalospevu svojho casu. Hoci
chvalospev Sldva Bohu je vel'mi kratky, pomocou analdgie sa d& ako taky identifikovat’. R.
Brown tvrdi, Ze tento najkrat$i chvalospev mal antifonilnu funkciu. Zatial' ¢o prvy je
vysloveny anjelmi, druhy (19,38 ,,PoZehnany kral’, ktory prichddza v mene Panovom! Pokoj
na nebi a sldva na vysostiach!*) je zas vypovedany jeho uc¢enikmi.

Povod chvalospevov sa uz dnes viac nepripisuje samotnym hovorcom tychto hymnov!
Maji spolo¢ny S$tyl, ajasny bohaty slovnik a vyjadrenia, ¢o sved¢i proti akémukol'vek
ndhodnému jedine¢nému skomponovaniu v tej-ktorej chvili zjavenia... Ved ako Mariino
pocatie mohlo ,,rozptylit’ tych, ¢o v srdci pySne zmyslaji, nakfmit’ hladnych dobrotami...“?!
Alebo ako mdze byt narodenie Jana Krstitel'a ,,0slobodenim od naSich nepriatelov, a z ruk
tych, o nas nenavidia“? Preto je opodstatnend mienka, Ze autor treticho evanjelia ich prebral
z uz existujucich kolujacich celkov a prisposobil. Rozhodne sa mu nepripisuju ako tomu, kto
ich skomponoval sam. Ak by to tak bolo, dalo by sa o¢akavat’, Ze by mali silnejSie prepojenia
s textom evanjelia.
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E. LK 1,68-79: BENEDIKTUS

ZachariaSov chvalospev sluzi principidlne dvom cielom. Prvy ciel’ je vyjadrit udiv
a chvélu nad znamenitymi Bozimi skutkami a sucasne predpovedat’ ako staroddvne BoZie
prisluby ovplyvnia Zivot budlcich generécii. Druhy ciel’ odpoveda na otazku, ktorua si kladol
kazdy vo v. 66b ,.¢im len bude tento chlapec*. Okrem toho, dnes je medzi odbornikmi
akceptovanym faktom, Ze hymnus je skory liturgicky hymnus, ktory pouzivala rand zidovsko-

krestanska komunita. Luka$ hymnus adaptoval a vlozil redakéne verse 70 a 76-77.

a) Benediktus (1,68-79) — Studijny preklad

o8 Ebdioyntog kipLog 6 8edg tod “Topani,

o8 Nech je zvelebeny Pan, Boh Izraela, /7 41,14; 72,18; 106,28

o > ’
OTL € TECKEWNTO

NS . S
Kol €TOLTOEVY AVTPWOLY TG And aToD,

69 , , -

kol fyeLpev képoeg owtnplag Huiv

&v olkw Aavld meLddg adtod,
70 ., N

KoBWG EAUANOEV OL0 OTORNTOG

TV aylwy & aldvog mpodnTtdy adtod,
71 C

owtnplay €€ exBpdr MUY

Kal €k YELPOg TEVTWY TOV ULeoUVTWY MUAG,

lebo navstivil
a vykuapil svoj 'ud /Z.111,9
% a vzbudil nAm ROH SPASY/mocného Spasitela  /Z 18,3

z rodu Davida, svojho sluzobnika,  /Z 132,17; 1Sam 2,10

0 ako hovoril Gstami
svojich svitych prorokov, odpradavna,
' ZACHRANU od nasich nepriatelov

a z rak vSetkych, ¢o nas nendvidia. /Z 18,18; 106,10; 2Sam 22,18

T ¢ . ; -
ToLfloet HET TAV TaTépwy NUAY

kel prnobfver Suabrkng dyleg adtod,

73 oy <, oy )
8pkov Ov dpooer mpoc "APpadyL TOV TaTépe HUAY,

10D Sdodval Huiv
T4, , U ey
adoPwc €k xeLpOg €xOpAY puobeVTg
Autpevely adt
75, o \ ;o .
€V 00LOTNTL Kal dLkaloolvy évyimiov adtod

TeoLG Talg NUEPOLE MMV,

72 A TAK REUKAZAL MILOSRDENSTVO| nasim otcom /Mich 7,20

a PAMATA na svoju sviti ZMLUVU, /Ex 2,24; 7 105,8; Jer 31,34
7 (na) PRISAHU, ktora prisahal na$mu otcovi Abrahamovi, / Gn 22

UMOZNIT ndm // 7.105,8-10; Jer 11,5, Sir 44,20-24

™ bez strachu z ruky nepriatel'ov vyslobodenych

sluZit’ mu,

» vo svétosti a spravodlivosti pred jeho tvarou

po vietky dni nasho Zivota. /Z 90,14; Sir 50,24

76 , . , , ,
Kol ob 8, maidiov, mpopritne Olotov kAnbrioy-
mpomopeyan yip évdmov kupiov
; , oL
étoLpd ool 650l adrod,
77 s o R , I
10D dodvar yvdoLy cwtnplag T¢ Aad adtod

&v ddécel apapTLOY adTOY,

7% A ty, chlap&ek, budes sa volat’ prorokom Najvyssieho:

pojdes pred tvarou Pana,
pripravit’ mu cestu /Mal 3,1; 1z 40,3
77" (a) poskytniit’ poznanie jeho l'udu o SPASE,

(ktora spociva) v odpusteni jeho hriechov,

516 omAd yyve Beod UGV,
& oig émiokéetaL fuac dratodn & Hloug,

79, ~ ~ 7 \ ~ ’ ,
GTTLQOCVOLI, TOLG €V OKOTEL KoL OKLQ Bovatou KO(.GT]HGVOLQ,

t0D kotevddvol Tobg mEdag HUAY €ic 660V elpfvng.

78 z najhlbSieho vnitra MILOSRDENSTVA nasho Boha,
s ktorym nas navstivi (SLNKO) Z V¥SOSTI.
" zafiarit’ tym, ¢o sedia vo tme a v toni smrti, N29,1-2; 42,7;

(a tak) naSe kroky upriamit’ na cestu pokoja //Z 107,10

b) Zachariasov chvalospev a proroctvo

Po formalnej stranke, ZacharidSov chvalospev pozostava z dvoch sérii viet, a tak sa aj

deli na dve casti. Obsahovo, Zacharia$§ proklamuje euldgiu a proroctvo. Prva €ast — eulogia
(1,68-75) ospevuje eschatologicku ¢innost’ Boha, poslanie Mesiasa pre Izrael a predstavuje ju
ako uZz iniciovani v momente pocatia JeziSa (vv. 41-45). Druhd cast’ (vv. 76-79) vyjadruje
proroctvo o tlohach novonarodeného Jana, ktoré evidentne prebera posolstvo od anjela (1,14-
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17).

Zacharid§ akoby zmenil poradie vo svojej vpovedi. Jeho prva reakcia nebude
odpoved’ou na otazku a na nejasnosti ohl'adom jeho syna z vv. 65-66 (,,Cim len bude tento
chlapec?*). Spravu o spadsonosnom vyzname jeho dietata podd az k zaveru hymnu (vv. 76-
77) a vtedy vyjadri podriadenie sa dietat’a a jeho ulohy MesidSovi (JeziSovi) (vv. 78-79). Jan
mu bude podriadeny ako ,,predchodca® (v. 76). To najpodstatnejSie vSak Zacharia§ musi
ospievat’ na zadiatku — ,,vychod* a spasonosné u¢inky tohto Pomazaného (vv. 68-75)".

¢) Lexikalny rozbor versSov

(1) Vers 68
»Nech je zvelebeny Pan, Boh Izraela,
lebo navstivil a vykipil svoj 'ud.«
EdLoyntog kipLog 0 Beog tod Topani,
OTL émeokéPato Kol €molnoer AOTPwoLY TG An® adToD,

1. Elipsa (vynechanie) slovesa ,,byt*, najmd v 3. os. sg. je ¢astym javom aj v klasickej
gréctine; je Casta v prisloviach, vo vyrokoch, aj neosobnych, v otazkach poézii, v hymnoch;
v oslavnych hymnoch, doxoldégidch mdze byt bud’ oznamovaci spdsob alebo optativ,,nech
je...” (Blass — Debrunner §128, pozn. €. 8)™.

Slovesné pridavné meno ebloyntoc je mozné prelozit' ,zvelebeny* alebo ,,pozehnany“. V NZ sa
pouziva ako typické vyjadrenie slavy a chvaly Boha a ma teda charakter doxologicky. Aj Boh je pomenovany
»zvelebeny (Mk 14,61). Podobne ako Lk 1,68, zacinaji aj niektore listy 2Kor 1,3; Ef 1,3; 1Pt 1,3; v tychto
poslednych pripadoch sa zmie$a dokopy vzdavanie slavy achvaly s epiStolarnym pozdravom. AvsSak
zdvorilostné pozdravy pouzivaju trpné participium perfekta eddoynuévoc (Mk 11,9 a par.; Mt 23,39 apar.).
V tychto vyjadreniach sa okrem chvaly a slavy, vyjadruje aj uznanie pozehnaného Boha a aj charakter pozdravu.
V gréckej tradicii boli bohovia povazovani za maximalne $tastnych — makarioi. Tento termin sa aplikuje v
Pisme len na l'udi. Naproti tomu na vyjadrenie radosti, $t'astia Boha, ak tak mozno povedat’, sa pouzivaju grécke
terminy bud’ edAoyntoc alebo edroynuévog; oba stoja na mieste hebr. barich ,,poZzehnany* (Gn 9,26 oy ‘T_T5§
MM 912 [edloyntog kvprog 6 Beog Tob Enu]; Ex 18,19 MM M2 [edAoyntog kiproc]). Ak sa viak termin
aplikuje na l'udi, tak sa mysli skor stav toho, ktory je pozehnany Bohom; ak sa pouzije termin makarios,
zdéraziiuje sa stav radosti, veselosti’".

2. Sloveso ,,navstivit (émeokéloro) znamena v kontexte iste pozitivnu, starostlivi
(pastoracnu) navstevu z vysosti (1,78; 7,16; Hebr 2,6; Jak 1,27; porov. 1Pt 5,2).

3. Slovensky preklad ,,vykapil“ sa skladd z dvoch slov émoinoer AVtpwolv. Vznika
otazka, ¢o sa rozumie pod vyjadrenim vykupil. Sloveso ,,urobit* je uz v aoriste. Porov. 2,38
a Hebr 9,1277, kde sa nachddza len podstatné meno AVtpwaig. Podla slov Zachariasa,
samotnd udalost’ narodenia Jana je uz akoby prejavom BoZieho navstivenia a vyktpenia. Boh
vykupuje, zasahuje, lebo mu to nalezi; akoby mal ,,povinnost™ voci ¢loveku, v naSom pripade
ku knazovi ZachariaSovi a jeho manzelke.

Pre Citatel'a evanjelia je vSak pomerne I'ahké Citat’ v ZachariaSovych slovach odkaz na
udalost’ Gabrielovho zvestovania Marii v 1,39-56. Maria kon¢i svoj chvélospev odkazom na
to, Ze Boh si vo svojom milosrdenstve spomenul na Izrael a na prisahu dantit Abrahamovi

7 Porov. SCHURMANN, Il vangelo di Luca. Parte prima, s. 191.

" BLASS, F.W., REHKOPF, F., DEBRUNNER, A. Grammatica del greco del Nuovo Testamento.
Brescia: Paideia, 1997.

7 FITZMYER, J.A. The Gospel According to Luke I-IX. Introduction, Translation and Notes. New
York: Doubleday, 1981, s. 633.

76 Lk 2,38: “Prave v ti chvilu pri§la aj ona, velebila Boha a hovorila o fiom vietkym, o otakavali
vykupenie Jeruzalema.”

77 Hebr 9,12: “...raz navzdy vosiel do Svityne, a to nie s krvou capov a teliat, ale so svojou vlastnou
krvou, a tak ziskal ve¢né vykupenie.”
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a jeho potomstvu.

(2) Vers 69
»a vzbudil naAm mocného Spasitel’a

z rodu Davida, svojho sluzobnika,*

Kol HyeLper képag owtnplag Huiv

€V olkw Aauvld T80 ahTod,

1. Sloveso ,,vzbudil, postavil, vzpriamil*“ fjyepev (aktivny aorist 3. 0s. sg.) pouzité
18x u Lk, je naposledy pouzité¢ v pripade vzkriesenia Pana (23,34: ,Pan naozaj vstal
zmftvych a zjavil sa Simonovi“) avdaka jeho poslednému vyuzitiu dostava teda
kristologicky popaschalny rozmer nového Zivota.

2. Substantivum ,,roh* képac (képac, -etoc, T0) je hapax legomenon v evanjeliach; inde
sa nachaddza uz len v Zjv ato az 10-krat (!). V Zjv mé v podstate negativny vyznam, no
rozhodne poukazuje na silu a mohutnost’ nositel’a rohu (5,6; 9,13; 12,3, atd’.). V Lk 1,69 je
sila pripisana spase, zachrane, ako to genitiv substantiva z. r. cwtnplog Specifikuje.

3. Termin ,,spasa, zachrana“ (cwtnpte; 0x; 1x /16,8 a to len v nekanonickom dodatku/;
4x; 1x; 6x) je preferovany u Lukasa, najmé v tomto hymne (1,69.71.77 a 19,9).

4. Meno krala Davida (17x; 7x; 13x; 2x; 11x) sa 7x vyskytuje v prvych kapitolach a je
to len slepec pri Jerichu, ktory JeziSa vyslovne tituluje ako davidovského potomka (18,38.39).
Jezi§ sam prijima titul ,,syn Davidov* s velkou rezervovanostou a opatrnostou (porov.
20,41.42.44). Aj v neskorom judaizme, hlavne v modlitbach, sa menuje Déavid ako g’

5. Doplnok k menu David, teda apela‘[ivum79 ,,Ssvojho sluhu® (metdog avtod) je tiez
termin spdty s mnohymi sldvnymi lud’'mi v dejinach Izraela atieZ so zndmou postavou
Péanovho sluZobnika z piesni z Knihy proroka Izaiasa.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvoldvka na mocnll zichranu z Davidovho rodu
predstavuje oCakavanli mesidSku osobu. Za vyrazom ,;roh zachrany* netreba vidiet' ni¢ iné
ako Mesiasa, ktory bol ofakavany s nddejou na zachranu, na vyslobodenie. Hoci sa termin
christos vyslovne nespomina, obsah to pomerne jasne naznacuje — hovori o davidovskom
mocnom potomkovi — teda o osobe podl'a vzoru Déavida — teda o judskom kralovi.

(3) Vers 70
»ako odpradavna hovoril
ustami svojich svitych prorokov,*
kaBwg EAaANoEY Sl OTOWLATOG
TV aylwy & aldvog TpodpnTtdr adtod,
1. Tento vers je eSte pomerne l'ahky, aj ked’ vizba medzi slovami sa stdva bohatSia,

a tym aj slavnostnost’ povodiny unika prekladu. Treba hned’ pripomenut’, Ze ver§ ma takmer
presnu zhodu so Sk 3,21.

Lk 1,70: keBwg EraAnoer SLe oTORETOC TOV Aylwy a1’ aldvog mpognTdr avTol.

Sk 3,21: @v €érainoer 6 BeOg dLi 0TORATOC TOV Gylwy am’ aldvog avTol mpodnT@Y.

2. Vers 70 esSte neodpoveda na otdzku ¢o znamena ,,vykupenie® A0tpwolg zv. 68 a
,»Spasa‘““ owtnpla z v. 69; odpoved’ pride az vo v. 71. Ver§ 70 ma za tlohu najprv pripomentit’

a zdoraznit’, Ze to spominané ,,vzbudenie* MesidSa (v. 69) ma charakter naplnenia; tito téma
naplnenia je pre LukaSovo dielo vel'mi ddlezitd akoto vyplyva z Petrovych slov v jeho kazni v

78 Porov. SCHURMANN, Il vangelo di Luca. Parte prima, s. 195.

7 T. j. vieobecné meno, ktoré sa pouZiva na zéklade nejakych spoloénych charakteristik.
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Sk 3,20-21 (Schiirmann)*.

3. Vizba ,,ako hovoril* kabac €érainoer sa vyskytuje aj v Magnifikate (v. 55: ,,ako
slubil). V iom Madria uzatvara svoj chvalospev prave tymito slovami; tym sa chce totiz
poukazat, Ze Bozie slova, prisluby sa naplnili. Preto preklad ,ako slubil“ ma svoje
opodstatnenie a aj slavnostny charakter.

b

4. Vyjadrenie ,,odpradavna“ am’ oidvog je poetickda hyperbola a odkazuje na
pomerne presnu tému — prisl'ubu pre davidovské potomstvo a pre kral'ovsky dvor. Prvykrat sa
o podobnej predpovedi, resp. prislube docitame v 2Sam 7,16: ,,Tvoj dom a tvoje kral'ovstvo
bude predo mnou naveky pevné; tvoj tron bude upevneny naveky!*

5. Hoci termin ,,svity” sa vyslovne spaja predovSetkym s Pdnom, s Bohom Izraela
(v.35: ,,Duch Svity zostlpi na teba a moc NajvysSieho ta zatieni. A preto aj dieta bude sa
volat’ svitym, bude to Bozi Syn*; vv. 41.42.67), nie je zvlaStne ndjst ho aj pri prorokoch.
Napr. Mk 6,20: ,,... lebo Herodes sa Jana bal. Vedel, Ze je to muz spravodlivy a svty, preto ho
chranil. Ked’ ho pocuval, byval vo velkych rozpakoch, a predsa ho rad poctval.” Zaiste aj
v novozdkonnych textoch pretrvava vyznam, ktory mal tento termin aj v starozadkonnych
textoch.

(4) Vers 71

»Ze nas oslobodi od naSich nepriatelov

a z ruk vsetkych, ¢o nas nenavidia.*

owtnplay € ExBpdr NUOV

Kol €K XELPOC TOVTWY TAV ULOODVTWY MUAC,

zdchranu od nasich nepriatelov

a z ruk vietkych, co nds nenavidia

1. owtnplav — akuzativ subst., 7. r., sg. cwtnple ,,zdchrana, spasa®; predlozka ¢ = éx
sa viaZe s genitivom; €&xBpdv — genitiv prid. mena m. r. pl. od éxBpdc, &, 6v ,nepriatel’'sky
(Clovek, postoj), napriatel; xeLpoc — genitiv subst. z. r. sg. od yelp, -yeipodc, M ,ruka®;
utoovvtwy — aktivne participium prit. ¢asu slovesa pioéw ,,nenadvidiet* v genitive m. r.
pluralu.

2. Vtomto verSi je vysvetlené, ¢o znamend ,vykupenie“ a ,spasa“, ktoré boli
spomenuté uz na zaciatku hymnu. Mocny zéchranca, t. j. ocakdvany Mesia§, ma prist’ so
spasonosnou, zachrannou ulohou, ktord spociva v oslobodeni z ruky inych mocnejsich T'udi,
ktori sicasne iprenasleduju tych Cakajicich. Tento ver§ je prevzaty Ciastocne z LXX
7.105,10 (MT 106,10). Pre porovnanie uved'me povodiny i nase preklady:

LXX: kol éowoev adTolg €k YeLpOg ULOOUVTWY KoL EAVTPWONTO ahTOVG €k YeLpOg €xOpoD

Vg: et salvavit eos de manu odientium et redemit eos de manu inimici

SSV: ,,Vyslobodil ich z rik nevrazivea a vymanil z rik nepriatel’a.*

SEB: ,,Zachranil ich z ruky nendvistnika, vykupil ich z ruky nepriatel’a.*

3. ,,Vyslobodil ich 7 ruk nevraZivca a vymanil 7 ruk nepriatel’a.” V neskorSom
judaizme tento ver§ sa stdva vyznamnym, v siedmej, desiatej a dvanastej modlitbe z 18
pozehnani.

Celkom opodstatnene prichadza otazka, o aku ,,spasu, zachranu® ide. O politicka ¢i
duchovnu? Spolocensku alebo len privatnu? Pre Zidov bol politicky rozmer v tizkom spojeni
s ndbozenskym, a preto naSe rozdelenie typu bud’ politickd alebo spolocensko-ndbozenska

zachrana, nie je celkom adekvatne naboZenskému obsahu, ktory Zidia vnimali za takymito
verSami. Azda ak sa definuju nepriatelia, 'ahSie sa da pochopit’ o akt zachranu ide.

% SCHURMANN, Il vangelo di Luca. Parte prima, s. 195 — 196.
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4. Kto su ,,naSi nepriatelia® ¢£ €éx0podv nuov? (v. 74) Herodes Velky (37 — 4 pred
Kr.) nepripadd do uvahy, lebo nebol ndbozenskym clovekom. Ak by islo o politickii osobu,
mohol by to byt’ skor Cisar Octavianus Augustus (27 pred Kr. — 14 po Kr.)? Alebo azda sa
mdze mysliet aj na nepriatelov 66 roku (19,43)*". Schiirmann uzatvara, Ze i§lo skor
o pomyselného nepriatel’a, o nepriatela akéhokolvek druhu. Taky by mohol zahrnut' rdzne
kategorie neprajnikov ¢ protivnikov®”. Porov. Lk 6,27: , Milujte svojich nepriatelov, robte
dobre tym, ¢o vas nenavidia...“ a zasa podl'a podobenstva o minach, by sa dalo usudit, Ze su
to ti, ktori neprijimaji rozhodnost’ a modalitu kral'ovstva, ktoré Jezi§ hlasal. 19,27: ,,A mojich
nepriatelov, ¢o nechceli, aby som nad nimi kral'oval, prived’te sem a pobite ich predo mnou!*

(5) Vers 72
,,Preukazal milosrdenstvo nasim otcom
a pamita na svoju svatd zmluvu“
ToLfjool €A€0C LETR TOV TUTEPWY TGV
Kol uvmoBfvet dLadnkng ayteg adTod,
~Preukazat/aby preukdzal milosrdenstvo nasim otcom

a pamdtat/aby pripomenul (si) na svoju svétu zmluvu*

Dve vetné spojenia maji v gréctine slovesd v neuréitku aoristu (prvé v ¢innom ,preukazat, resp.
¢ a druhé v trpnom rode pvnobfjver s aktivnym vyznamom ,,spomentit’ /si/, pamétat’ si, pripomenut’ si®).

urobit
Neurcitok slovies aich vyznam naznacuju, Ze zavisia od slovesa ,,vzbudit* v uréitej forme vo v. 69. Co do

vetnej skladby, st to neurcitky dosledku (Porov. Blass-Debrunner § 391/5), ktoré moézeme prelozit’ napr.
s ivadzajicim ,,a teda preukazal..., ,a tak...”

1. Podla tejto vety mozno spasonostnu Boziu ¢innost’ chdpat’ ako taku, ze Boh sa
prejavuje svojim ,,milosrdenstvom® (éieog) voci otcom a svojou ucinnou spomienkou na
zmluvu uzatvoreni s Abrahamom, ktord je mimo Knihy Genezis neraz opisand ako
»(za)prisahana“. Obsah tejto zmluvy bude presnejsie stanoveny vo vv. 74-75.

»(a tak) preukazal milosrdenstvo je preklad gréckeho moifioat €éieoc. Podmet
neurCitku aktivneho aoristu slovesa mowéw ,,robit’, konat* je stale Boh a predmet je jeho
milosrdenstvo. Aj nasledujuca veta ,,pripomenul si/ paméta si“ podporuje chapanie Boha ako
podmetu slovesa. Tento termin ,,milosrdenstvo® sa nevyskytuje v Mk, ale v Mt 3-krat (9,13;
12,7; 23,23), u Lk az 6-krat.

Exkurz: PouZitie terminu éAcoc ,,milosrdenstvo® u Lk

Prvykrat Maria spieva o milosrdenstve Boha, ktoré trva neustile (,,a jeho
milosrdenstvo z pokolenia na pokolenie s tymi, ¢o sa ho boja*;1,50). Je vecné.

Vo Velebi je aj druhé pouzitie terminu. Milosrdenstvo je pociatkom zachrany svojho
Pudu. Mé otcovsky charakter: ,,Ujal sa Izraela, svojho sluZzobnika, lebo pamdtd na svoje
milosrdenstvo® (v. 54). Bozie milosrdenstvo nezabuda, je to pamét’ Boha, ktora chrani.

Tretikrat vychadza slovo z st l'udi, ktori si mohli o starej Alzbete 'ahko mysliet’ aj to,
ze bola prekliata, nakol’ko nemala dieta, nebola pozehnana. Lk ich predsa predstavi ako
stcitnych, lebo boli schopni aj chvalit’ Boha za to, Ze nenechal AlZbetu napospas neplodnosti.
,»Ked’ jej susedia a pribuzni poculi, Ze jej Pan prejavil svoje velké milosrdenstvo, radovali sa s

81V roku 66 po Kr. sa vzburili Zidia v Alexandrii. Tibérius Alexander, prefekt Egypta, dal z nich
zavrazdit niekolko tisic. V lete 66, Gesius Florus, prokurator Palestiny (64 — 66 po Kr.), dal ukrizovat
v Jeruzaleme niekolko Zidov. Zidia sa vzburili a musel opustit’ mesto. Za¢inajii nepokoje a vzbura v Cézarei a
v celej Rimskej Palestine. V septembri r. 66 Gaius Gestius Gallus, (rimsky legat v Syrii v r. 63 — 66 po Kr.)
zautocil na Jeruzalem, ale po velkych strataich sa musel stiahnut. V Jeruzaleme sa utvorila vlada povstalcov.
Viaceri vyznaéni Zidia, a podl'a sprav Euzébia, aj mnohi krestania opustili mesto Jeruzalem. V roku 67 po Kr.
Vespazian so 60 000 vojakmi vydobyl Galileu. Jozef Flavius, ktory bol vodcom povstalcov, padol do zajatia.

%2 SCHURMANN, Il vangelo di Luca. Parte prima, s. 196 — 197.
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nou.”“ (1,58) Prejavuje sa vzdy nadmieru ocakavania, vo velkom a §tedrom mnoZstve.

Stvrtykrat (1,72) sa termin objavuje v Ustach Zacharia$a, ktory chape aj prislub
a zmluvu Boha s Abrahdmom ako prejavy vel'kého milosrdenstva. Milosrdenstvo je neustdle
pritomné, trvdce a je ¢inné; je totiz opisané so slovesom ,.konat’, Cinit* motfjoet.

Piatykrat (1,78) Zacharia$ hovori, Ze z utrob milosrdenstva sa odpust’aju hriechy (5c
omAayyve; porov. Sk 1,18 — Judas). Vnatorna a zakladna zlozka milosrdenstva sa prejavuje
prave ako odpustanie hriechov. V tomto pripade z vnitornej podstaty milosrdenstva vychadza
odpustenie — milosrdenstvo teda odpust’a.

Siestykrat (10,37) sa termin objavuje v tstach zakonnika, potom ¢o ho JeZi§ privedie
k vyjadreniu toho, ¢o vnima ako podstatné. Zakonnik pouZzije sloveso prave v takom istom
slovnom spojeni: moifioat €icoc ako ho prvy raz pouzil knaz Zacharias. Avsak zatial' ¢o
Zacharia$ spieval o BoZzom milosrdenstve, zdkonnik pouceny JeziSom, sdm opisuje skutok
lasky k bliznemu ako prejav milosrdenstva. Mozno usudit, Ze jednou z velkych vyziev
JeziSovych nasledovnikov bude prave fakt ,.Cinenia, konania“ milosrdenstva, ato nie
v zmysle odpustat’ hriechy, ale v zmysle pozitivnejSom — konat’ dobré v skutky aj tym, o st
nasim nepriatel'mi.

Koniec exkurzu.

2. ,,nasim (s nasimi) otcami* — predlozka pete znamena ,,s* ked’ sa viaze s genitivom
a ,,(po)za“ s dativom. Preto v naSom pripade genitiv naznauje, ze Boh preukazal milosr-
denstvo ,,s nasSimi otcami* a nie ,,(po)za nasich otcov®. Z nasledujtcej vete (v. 73) je zrejmé,
ze Abraham je zahrnuty medzi nich. NaSe slovné spojenie zdoraziuje skor trvacnost
a inkluzivnost Bozieho milosrdenstva.

3. ,,(a tak, nuZ teda) pamétéa na svoju zmluvu®. Sloveso ,,pamétat™ sa vyskytuje 6-krat
v Lk ato vdost dolezitych vyjadreniach. Vyskytlo sa uz v Magnifikat ato v podobnej
frazeologii: ,,Ujal sa Izraela, svojho sluZobnika, lebo pamdtd na svoje milosrdenstvo® (v. 54).
Je teda zrejmé, ze Pan nezabtida na svoje milosrdenstvo. Inymi slovami, Pan je verny svojmu
milosrdenstvu, ono ostava v Bohu pritomné. V hymne Benediktus je tito pamét dana do
stivisu so zmluvou, ktort uzavrel s Abrahamom. Tretikrat je to v podobenstve o bohacovi
a Lazarovi, ked’ opit’ Abraham poznamendva: ,,Synu, spomeri si, Ze si dostal vSetko dobré za
svojho Zivota a Lazar zasa iba zIé. Teraz sa on tu tesi a ty sa trapis. (16,25) Stvrtykrat je to
lotor na krizi, ktory apeluje na JeZiSovu ,,pamit* (23,43). Podla jeho vypovede vyznava
Jezisa ako toho, ktory vovadza do vecného kralovstva, a teda vyslovuje priamu istotu, ze
odvolat’ sa na BoZiu pamdt je tolko, ako apelovat na jeho ve¢né odpustanie. Piaty
a Siestykrat je to pri zjaveni sa anjela Zendm: ,,Niet ho tu. Vstal z mftvych. Spomerte si, ako
vam povedal, ked’ bol eSte v Galilei... Tu sa rozpamditali na jeho slova.“ (24,6.8)

4. SLabnkng — genitiv subst. Z. r. sg. SLabnkn, -ng, N ,,zmluva®. Termin dLaBrikn ma
viacero vyznamov; jednym z nich je ,,zmluva®, ale moéze znamenat’ aj ,,(posledny) odkaz®, ¢i
»testament, zdvet™ a pod. Je viackrat v Pisme charakterizovand ako prisaha Boha (Jer 11,5;
Mich 7,20; LXX Z 104,9). ,,Preukaz vernost’ Jakubovi, milosrdenstvo Abrahamovi; ako si sa
zaprisahal nasim otcom od pradavnych dni.*“ (Mich 7,20)

Zmluva je v naSom pripade charakterizovana ako ,,svitd®“. Tymto atriblitom knaz
Zacharia$ zdoraziiuje jej svitost’, vylucnost, jedinenost. Posvitnost'ou, teda vyclenenost’ou
zmluvy (pre Boha), sa teda vyjadruje aj jej mimol'udsky, neprofanny a teda bozsky charakter.
Tym sa podstatne spaja bozské s profannym a ludskym. Teda to, o ako svidté ma byt
oddelené od profdnneho, v naSom pripade zmluva, vlastne vysostne spaja Boha naveky
s profannym a predovsetkym s ¢lovekom.

(6) Verse 73-74
& »na prisahu, ktorou sa zaviazal naSmu otcovi Abrahamovi,
Ze nas vyslobodi z ruk nepriatelov,
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™ aby sme mu bez strachu slazili

7 Bpkov v Bpooer Tpde *APpadyl TOV TaTépo HUGY,

10D SoDvoL ULV

" GboPwc ek yeLpde ExBPGY PuobévTac Aatpedely adTd

Doslovne: 3 (na) prisahu, ktorii prisahal nd§mu otcovi Abrahdmovi,
ponechat/umoznit nam
™ bez strachu z ruky nepriatelov vyslobodenych slizit mu‘.

Vers 73

1. 6pkov — akuzativ subst. m. r. sg. ,,sI'ub, prisaha* (6pkoc). Toto podst. meno sa viaze
pravdepodobne na predchadzajuce sloveso pvnodfjvar pamitat’. AvSak grécke sloveso
uvnodfjvar ,,pamitat™ ma obyc€ajne svoj predmet v genitive, ako je to v pripade v. 72
(MvmobfvaL Siabnkng), ale nase substantivum je v akuzative. Pre vyrieSenie tohto problému, si
treba uvedomit’, Ze tak substantivum ,,prisaha® ako i sloveso ,,prisahat* dpooer (v nasom
pripade 3. sg. ind. aktivny spdsob) pouziva Lk len tu a v Sk 2,30 (kde hovori o prorokovi
Davidovi a jeho prisfube)®. Pre Lukésa je to len iivod k prepojeniu s minulostou a iivod k
potvrdeniu pre Citatela, Ze dnes sa to spiiia.

Podobné vyjadrenie (prave cez termin ,,prisaha®) je v zndmom texte Jer 11,5 a Mich
7,20; ,,Preukaz vernost’ Jakubovi, milosrdenstvo Abrahdmovi; ako si sa zaprisahal naSim
otcom od praddvnych dni.“ Ide o prisahu z Gn 22,16-18; 26,3 aZ 105,8-10. Je zaujimavé
pozriet si Sir 44,20-24.

Zaujimava je §tadia Laurentina®, ktory poukazal, e ,,pamétat™ na ,prisahu® st dve
lexémy, ktoré by v hebrejskom originali pripominali dve mena ,,Zacharia$a* a ,,Alzbetu*.

2. puoBévtag je akuzativ participia (v slovencine ,,vyslobodenych®) trpného aoristu
slovesa poopat a nezhoduje sa s dativom predchadzajuceho zamena v pl. ,,ndm* (fuiv). Blass-
Debrunner §410 vSak uvéadza, ze ak dalSie sloveso, ktoré tvori vetni konStrukciu, je
v neur¢itku (v naSom pripade Aatpeveir), tak jeho podmet mbze byt’, ba dokonca zvykne byt
v akuzative. Teda doslovny preklad slovesa Aatpetelv s predchddzajucim participiom
a naslednym zdmenom — v celej fraze ék yewpoc €xBpdv PpuvaBévTag AaTpevely alTw —
znie: ,,z ruk nepriatelov vyslobodenych sluzit mu‘“. Slovesnd konStrukcia je neurcitok +
predmet v dative a akuzative.

D4 sa pozorovat’ isty paralelizmus medzi owtnploav (v. 71) a 6pkov (v. 73). V. 75
svojim obsahom naznacuje, Ze je spéty s v. 73. A teda ak vv. 71-72 stoja v paralele s v. 73-75,
potom jediné sloveso fjyeipev ,,vzbudil® z v. 69 by drzalo obe paralely, akoby jednu celt vetu,
pospolu.

RieSenie problematického akuzativu opkov. Blass-Debrunner (§ 295) vysvetl'uje, ze
akuzativ ,,prisahu® je len z dovodu slovesa ,,prisahat™, ktoré vyzaduje predmet v akuzative.
To by bola nezvycajnd vec — nakolko pad arod sa obycajne vztahuji na predchadza-
juce/hlavné sloveso. V naSom pripade ide teda o pritiahnutie substantiva ,,opanym* smerom
attractio inversa.

Aké bude odpoved’ l'udu na ,,prisahu‘ Boha bude zrejmé az z vv. 74-75.

Vers 74

1. apoPwe ,,bez strachu® — Ver§ pouZiva tému ,,strachu®, ktord vd¢Sinou zohrava
pozitivnu Ulohu. V tomto pripade je strach znamenim neslobody a obavy. Pouzitie je teda
vzhl'adom k starozdkonnému pojmu bazne pomerne silno kontrastujice. Tato zmena, pomerne
markantnd, najmé ak vieme, ze zmluva pod Sinajom bola komunikovana za vel'kého strachu

%3 Naproti tomu Mt vyuZiva &asto substantivum aj sloveso.
% LAURENTIN, R. Traces d’allusions étymologiques en Luc 1-2. In: Biblica. 1957, ro¢. 38, s. 1 — 23.

46



Lk 1,68-79: Benediktus

a obav. Na druhej strane prislovka adpoBwe vyjadruje sluzbu odvaznu, bez obav, nakol'ko uz
nepriatelia nemaji vplyv na sluzbu konajlcich. Prislovka teda nevyjadruje arogantny,
neuctivo odvazny postoj voci Bohu — nejde teda o posto bez bazne.

2. puabévtag ,,vyslobodenych®. Hapax v Lk-Sk, no 2x Mt (6,13; 27,43). LXX ma
sloveso ,,vyslobodit™ 7x v Pent: Gn 48,16 a 6x Ex: 2,17.19; 5,23; 6,6; 12,27 a 14,30.

3. 10D Sobval — urcity €len v genitive plus neurcitok ,,slazit™. Sloveso ,,slazit* je milé
Lk, pouziva ho casto. Matu§ ho ma len raz v JeziSovej odpovedi satanovi (4,10) a Lk 2,37;

4,8; Sk... 27,30. Pre Zachariasa a jeho chépanie znamenalo toto sloveso zaiste kultova sluzbu,
v chrame.

(7) Vers 75
»VO0 svitosti a spravodlivosti pred jeho tvarou

po vSetky dni nasho Zivota.*

€V 00LOTNTL KoL SLKOLOOUVY €VATLOV DTOD

TOONLG TOLC MUEPALE TUDV.

1. Textova kritika. Slovné spojenie maooig talc mMuépatg, ktoré je v dative pl., ma
v niektorych vazenych textovych svedkoch iny pad — akuzativ pl.: meoog tac Muépoag. Tato
varianta (4. pad pl.) je dolozena v nasledovnych svedkoch a prekladoch: Sinajsky kodex zo 4.
stor. (= R), Alexandrijsky kdédex z 5. stor. (= A), kédex Bezae z 5. stor. (= D)... Ostavame
vSak pri verzii, tak ako ju uvadza 27. vydanie NA, lebo svedkovia tohto ¢itania maju vacsiu

hodnotu veku — su starobylejsi a patria k vaZenym svedkom; text je doloZeny v mimoriadne
vazenom Vatikanskom kodexe (B).

Blass-Debrunner (§ 200) pojednava dativ €asu, ktory sa principidlne pouZiva s pred-
lozkou év, ale ak predlozka vypadd, potom sa pouziva genitiv (§ 186,2). Avsak existuje
urCenie ¢asu dativom bez predlozky, ak ide o ur¢ity konkrétny udaj (napr. Lk 24,7: tf} tpitq
nuépy; alebo Mt 16,21; 17,23; Lk 9,23, avo vSetkych troch pripadoch kédex D dopifla
predlozku ,,po* /ueta tpeic Muépac/; 24,46) alebo pokial’ ide o herbaizmus ako napr. ,,zo dia
na den“ nuépy kal Muépe v 2Kor 4,16 (porov. Hebr 3,13). Mozno teda uzavriet”: 1. absencia
predlozky év pri dative Casu je mozna, najmé pokial’ ide o hebraizmus, 2. v naSom pripade
azda iovplyvnena Zidovskou tradiciou (iked v gréckom jazyku z Mudr, vid niZsie), 3.
starobylé vazené kddexy podporuju takuto lektaru.

¢

2. Termin ,,svitost* 60L0tng je pouZité tu a uz len Ef 4,2485. Slovo znamena skor
naboznost’ alebo nabozZeny postoj, ktory pod¢iarkuje viac rozmer ,,vymedzenia®, ,,oddelenia*
sa od profanneho. V takomto zmysleho ho pouziva i LXX™. V tejto stvislosti stoji za
zmienku text Pris 9,3. Ide o Salamanovu modlitbu, kde kral uvazuje o stvoreni ¢loveka, ,,aby
spravoval svet v svdtosti a spravodlivosti, aby vladol v Uprimnosti srdca®. Obsah (sluzba
v uplnej vymedzenosti sa pre Boha dobrymi skutkami), §tyl (modlitba délezitej osoby),
i slovné spojenie ,,svitost’ a spravodlivost* v nasom texte Lk 1,75 naznacujii moznost’, ze
evanjelista mohol Cerpat’ prave z textu z Knihy mudrosti. Termin ,,svétost* 6o16tnc teda nie
je pouzity v zmysle géckeho pojmu eusebia ,ndboznost™, ktory sa pouziva casto v NZ
a ktorym sa skor vyjadruje dobry, spravny bohosluzobny charakter. Termin eusebia vyjadruje
postoj bohabojnosti a tcty v gréckej tradicii (Dn 3,33.90; Mk 7,7; Sk 13,43).

3. Termin ,,spravodlivost* Sikatoovvn je len raz u Lk, hoci v Sk sa nachadza az
Styrikrat (10,35; 13,10; 17,31; 24,25). Ojedinelost’ vyjadrenia v evanjeliu by mohla podporit

stivis vyrazu v nasom texte 1,75 so starozdkonnym textom. Okrem toho, toto vyjadrenie by

% Ef 4,24: ,,..7¢ mate odlozit' starého ¢loveka s predoslym spdsobom Zivota, ktory sa Zenie za
klamnymi ziadostami do skazy, a obnovovat sa duchovne premenou zmyslania, obliect’ si nového ¢loveka,
ktory je stvoreny podl'a Boha v spravodlivosti a pravej svétosti.*

8 Pris 14,32; Mudr 2,22; 5,19; 9.3; 14,40.
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teda podporilo predpoklad, Ze skutky spravodlivosti treba konaf. Evanjelium podla sv.
Matasa to zdoraznilo niekol’kokrat a Evanjelium podl'a Lukasa dava tiezZ mimoriadny doraz
na konanie skutkov lasky ,,dnes* a bez otal’ania.

b4

Za zmienku stoji i fakt, Ze substantivum ,svitost* Oouotng sa nachadza spolu
s pojmom ,.spravodlivost™ a to tak v NZ (tak v Lk 1,75, ako v Ef 4,24), ako i povécSine v SZ
LXX (Dt 9,5; Pris 14,32; Mudr 5,18-19; 9,3; 14,30). Prava nabozZnost’ je izko spojend so
spravodlivostou.

4. Predlozka évwmov ,pred” (sa viaZe s genitivom) je typicka lukasovska (0x; 0x;
20x; 1x; 13x; 3x). Casto je pouzita s predmetom Pan, resp. Boh, aj formou zdmena
(1,15.19.75.76; 5,18; 8,47; 12,687; avSak v 24,43 Jezi§ je ,,pred” ucenikmi). Tato predlozka,
spolu s predmetom Péan, je tiez len d’al§im typickym spojenim, charakteristickym pre kinazska
sluzbu.

5. Slovné spojenie ,,po vSetky dni (nasho) Zivota“ moowic Telc Muépale MUAY sa
nachadza v Z 90,14 (MT) (Z 89,14 LXX) a v Sir 20,15 (Sir 23,20 SSV) a 50,24 (50,26 SSV).
Na ktory text sa Luka$ odvolaval, nie je l'ahké urcit. Mozno vSak prehodnotit’ kazdy
z pripadov: (1.) Je nepravdepodobné, Zeby text robil nardzku na Sir 23,15 (SSV), kde sa
poeticky vyjadri: ,,Kto si zvykol slovom zlorecit, ten sa vo svojom Zivote neda poucit.*
(GvBpwmog oLYeBLlOpevog AGyoLg OveLdLopod év maoals tals nuépals avtod ob UN TaLdevdq).
(2.) Je pravdepodobnejsie, ze Lk 1,75 robi narazku na Z 90,14 v jeho gréckej podobe (89,14):
,Hned zrana nés naplit svojou milost'ou a budeme jasat’ a radovat’ sa po vSetky dni Zivota.*
(kb Nycddiooopede kol eObpavdnuey év mdoule talc nuépais nuwy) Podobnost je zrejma zo
slovnika a tiez z radosti, ktorou prekypuje uz zalmista v zévere Zivota. Aj kontext Z 90,12-17
naznacuje podobnost’ zmilovania sa, radosti a spasy.®™ (3.) Je rovnako pravdepodobné, Ze
LukaSova narazka mieri aj na Sir 50,24 (SSV): ,,Nech veri Izrael, Ze s nami je milosrdny Boh,
aby nas vyslobodil, ked’ nadide na to ¢as.” (éumiotebontl pwed MUY 10 €Aeog adTOD Kol év
tale nuépals MUGYALTPWOobw Tuag). Podobnost v tomto pripade spoéiva vo frazeologii
atiez vo viacerych témach, ktoré su v tak malom texte podobné stémami v LukdSovom
hymne Benediktus: ,,milosrdenstvo, postoj Boha voci Izraelu, ,,vyslobodenie®, liturgické —
knazské usadenie spevu je podobné a napokon nase slovné spojenie.

Vers$ 75 je dolezity pre spravne pochopenie pojmu vyslobodenia. Poopravi eventualnu
mienku, Zeby sa malo jednat’ o nejaké Sovinistické vyjadrenie ohl'adom vyslobodenia. Nejde
i ziadne politické vyslobodenie, ale o slobodu v prospech cohosi, presnejSie kohosi. Ide
o slobodu a to len preto, aby sa v spravodlivosti a svitosti mohlo sluzit’ Panovi. Skupina l'udi
sa chce v Bozej sluzbe prejavit’ a zit' v spravodlivosti a nie v zni¢eni nepriatel’a, od ktorého
ma byt oslobodena.

Ak pripustime, Ze tato euldgia (E0Aoyntdc kiprog 6 Oeoc) sa zaklada na skutolnej
udalosti (dokazuju to aj aoristy vo vv. 68-69: ,navstivil /meokéfato/ a vykupil /&moincev/ svoj
Pud; ,,vzbudil Myepev/ ndm mocného spasitela), tak potom minula udalost’ je ospievana
akoby nie z krestanskej perspektivy. Avsak, kedze do chvile, ked Zacharia§ zaspieval
chvalospev, nepriSiel Mesid§ vo vSeobecnom (politicko-mocenskom) chéapani slova, déa sa
jednoducho predpokladat’, Ze Hebreji by nespievali o budicom mesiaSovi v minulom case. Je
teda ovela pravdepodobnejsie, ze tento hymnus pochidza skor z krestanskej kerygmy. Zalm,
chvalospev mohol byt sprostredkovany prave cez liturgickli prax — Zidokrestanski. Tym
potom, hoc aj z perspektivy Madrie a Zachariasa, aoristy by sa jednoducho vztahovali na

87 . . . S, .
Luk 12,6: ,,Nepredava sa pit vrabcov za dva haliere? A Boh ani na jedného z nich nezabudne® (kei

o 2 > A~ E) b ) ’ ) ’ ~ ~ .. . . . ,

€v € alTOV oUKk €0ty émAeAnopévor évwmiov tod Beod.). Dosl. ,,a ani jeden z nich nie je zabudnuty pred

Bohom.*

¥ Treba pripomenut, Ze uz viacero §tadii dokézalo velki podobnost a zavislost prvych hymnov
Magnifikat a Benediktus prave na zalmoch. Porov. NOLLAND, J. Luke: 1-9:20. Dallas, TX: Word Books, 1989,
s. 63, 84.
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udalosti Jezisovho (pozemského, prvého) prichodu. Vyjadrovali by jednoduchii minulu
udalost’ JeziSovho zjavenia sa medzi nami. Aj ked’ je tazko dokazat’ tieto ivahy, je zrejmé, Ze
zidokrestania poznali a verili, kto je to ten, ktorého ,,vzbudil“ Boh z Davidovho domu a Ze
Jezi$ bol ten (PAN), ¢o mal obnovit’ kralovstvo Izraela (Sk 1,6). Je tiez, na druhej strane,
pochopitelné, Ze vyvoleny l'ud chapal znamenie mesidSskych cias, ako aj vyslobodenie sa
spod poroby. Ich o¢akdvania smerovali najméd k takémuto horizontu, hoci boli aj hnutia typu
apokalyptického, ¢i chasidim, ktori boli vernejsi prislubu mesiaSa a azda 1 dufali, Ze pride
s mocnymi znamenia, no nie nevyhnutne s mocou politickou (porov. neskoré Zalmy
a apokyplayptické texty). Nakoniec, no nie najslab$i argument, je fakt LukaSovej teologie,
ktora vidi vSetko z neskorej hlboko krest’anskej perspektivy.

Ostava vsak faktom, ze to, ¢o zZidia videli ako zaverecny ciel’ spasy je istym sposobom
eschatologicky idedl spravodlivosti a svétosti — teda v bezthonnej dokonalosti. Alebo, ak sa
chépe krestansky spdsob Zivota postaveny na JeziSovej spase a l'udskej odpovedi, ktora ma tri
tvare, marnotratného syna, Zacheja a lotra, tak takyto ciel' — dosiahnutel'nu spasu/zachranu by
bolo mozné vnimat’ ako uz existujiicu a moznu zit tu a teraz. Ved’ v LukaSovom uceni BozZie
kralovstvo je ,,medzi vami‘ évtoc vpov (Lk 17,21; porov. Mt 23,26).

Ak teda by sme ostali pri eschatologickej perspektive, tak mame pred sebou Zalm,
ktory ma aj mesidSske podfarbenie. Ked’ sa vratime k pohladu knaza Zachariasa, tak jeho
slova dostavaju novl dimenziu. Viac jeho sluzba nie je charakterizovand viac kultovym
slovnikom, ale pojmami spravodlivosti a svétosti. Sluzba Panovi sa preziva a realizuje najma
viac vnlitornym, opravdivym a naboznym postojom ako vonkaj$im kultovym postojom.

(8) Vers 76
»A ty, chlapéek, budes sa volat’ prorokom NajvysSieho:
pojdes pred tvarou Pana, pripravi§ mu cestu“
Kol ob 8¢, Tatdlov, mpodpntng vlitotov kAndron:
TPOTOPEVOT YOpP EVWTLOY KUPLOU €TOLUAOHL 080V¢ ohToD,
A ty, chlapcek, budes sa volat’ prorokom Najvyssieho:
pojdes pred tvarou Pana, aby si (mu) pripravil jeho cesty.

1. mardtov ,,chlapéek® je podst. meno s. r. vo vokative sg.

2. ,,prorok Najvyssieho* — nie jednoduchy prorok, ale prorok par exellance; bude taky,
ako Zachariasovi sl'ibil anj el®.

V texte je mozné vidiet’ naraZku na dva iné starozakonné texty — oba z dobre znamych
prorockych knih. Prvy je z poslednej knihy Starého zdkona — Mal 3,1: ,,HI'a, ja poSlem svojho
anjela a pripravi predo mnou cestu. I zaraz pride do svojho chramu Panovnik, ktorého vy
hl'adate, a anjel zmluvy, ktorého si ziadate. Hl'a, pride, hovori Pan zastupov...“ Druhy text, na
ktory evanjelista odkazuje, je zndmy nielen uinych synotpikov, ale iv mimobiblickej
kumranskej literatire — Iz 40,3: ,,Cuj! Ktosi vola: "Na pusti pripravte cestu Panovi.
Vyrovnajte na pustatine chodnik naSmu Bohu!* Oba texty podporuji dolezitti tlohu osoby
chlapc¢eka, na ktorého sa vztahuji v tomto hymne.

3. Sloveso kAndnon je v ozn. sposobe, futlra, trpného rodu, 2. os. sg. ,,budes sa volat™.
Chlapc¢ek, po tom, ¢o mu dal otec meno ,,Jan* (v. 62), bude mat’ aj iné pomenovanie. Jeho
otec Zacharia$ tym vyjadruje chlapcovo budiice poslanie.

4. Jan (Krstitel') je slovami svojho otca ospievany ako predchodca — ,,p6jdes pred...*.
Sloveso mpomopeton je v budicom case aevokuje slova Gabriela ZachariaSovi z 1,17:

¥ Verde 15-16: 1, Lebo on bude velky pred Panom. Vino a opojny napoj pit’ nebude a uz v matkinom
lone ho naplni Duch Svity. '® Mnohych synov Izraela obrati k Panovi, ich Bohu.
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TpoépyopaL ,,pojde pred...«.

5. OJanovi Zacharia$ recituje tieZ vyznaént charakteristiku: mpogrrne vyiorov
kAnbnon- ,.bude§ sa volat’ prorok najvyssicho®. O JeziSovi Gabriel predpovedal podobne, Ze
viog vYriotov kAndnoetaL ,,bude sa volat’ synom najvysSieho* (v. 32).

Co znamena vyjadrenie, Ze ,,bude sa volat’ prorokom Najvyssicho“? Nikde v evanjeliu
nemame toto pomenovanie. Ide len o basnické vyjadrenie? Totiz Jana Krstitel'a potom neskor
(v evanjeliach) nikto tak nenazyva. Ani JeziSa nik neskor neoslovi so slovnym spojenim ,,syn
Najvyssieho®, okrem posadnutého v Geraze, ktory sa takémuto pomenovaniu priblizil najviac
(8,28: Inood vie tod 6eod tod LYiotov). Mozno teda usadit’ v prvej lekture, Ze vyjadrenie
,oudes sa volat™ vyjadruje bytostnli charakteristiku menovanej osoby; bolo by to vyjadrenim
bytostnej identity. Potom vSak vznikd novéd otazka, €o sa rozumie pod inym slovnym
spojenim z Lk 6,35, kde sa do¢itame ,,budete synmi Najvyssicho* (kal éoeabe viol vyiorov)?
V tomto druhom pripade kontext urcuje, co robi JeziSovych ucenikov hodnych tohto fitulu,
tejto bytostnej charakteristiky: ,,Ale milujte svojich nepriatelov, dobre robte, poZifiavajte
ani¢ za to necakajte! Tak bude vaSa odmena velk4 a budete synmi NajvysSieho, lebo on je
dobry aj k nevdacnym a zlym.“ (v. 35) Ak sa ucenici stant ,,synmi Najvy$sieho tym, Ze
budu konat’ podla jeho prikazov, teda tym, ze budu Zit’ podl'a jeho slova, Jan Krstitel' dostane
pomenovanie ,,prorok NajvySSieho* vd’aka missii, ktord vykona ako ten, ¢o chystd cestu
Péanovi. Jan predchadza a je prorok NajvysSieho; ucenici tym, Ze nasleduju ucenie a Zivot
Jezisa, stavaju sa obrazom Boha — synmi Najyssieho.

6. Slovné spojenie €toipaont 080L¢ avtod sa sklada z nerucitku aktivneho aoristu
slovesa €tolpualw ,.pripravit® a priameho predmetu substantiva zenského rodu 686¢, -00, T
,cesta” v akuzative pluralu. Ugelové veta ,,aby si (mu) pripravil jeho cesty*, hovori o cestich
v mnoznom ¢isle a dava doraz na to, ze st to cesty NajvysSieho. Azda plurdl vyjadruje cesty
'udi k Bohu, po ktorych sa ten, ¢o pride po Janovi, priblizi k 'ud’om.

(9) Verse 77-78

77 ,a poudis jeho Pud o spase,
¥e mu nas Boh z hibky svojho milosrdenstva odpusti hriechy.
® Tak nas Vychadzajici z vysosti navitivi
10D Sodvat YVROLY 0wTtnpleg T¢ Ax® adTod
€V ddéoeL auapTLOV adTOY,
8L omAdyyve Eréouc Beod LAY,
€V olg EmLokéPeToL MU avatoAn €€ Djoug,

77 poucit/poskytniit’ poznanie spdsy jeho ludu,

(ktord spociva) v odpusteni jeho hriechov,

82 najhlbsSieho vnutra/sucitu milosrdenstva nasho Boha,

«“

v ktorom/s ktorym nds navstivi vychadzajuci/-e (slnko) z vysosti*.

Vers 77

1. ,,poucis* tod dodvaL yvdoLv. Genitiv inf. aor. (tod dodvatr) mdze plnit’ dve tlohy:
1) bud’ tvori vedl'ajsiu vetu Gcelovi, a teda: ,,aby poskytol poznanie®, alebo 2) tento genitiv,
modze byt nazvany aj epexegeticky genitiv, t. j. taky, ¢o vysvetl'uje, paralelne, to ¢o bolo
povedané tesne pred tym (porov. napr. Lk 11,29: |, znamenia Jondsa*“, ide o znamenia, ktorym
je Jonas™ ). Tento infinitiv sa nazyva aj vysvetlujiici. Doslovny preklad ,,poskytnut’ poznanie®
mozno adaptovat’ vzhl'adom k predchadzajicej fraze, na ktora sa viaze. Jan ,,pripravi(§) cestu

% Porov. HERIBAN, J. Prirucny lexikon biblickych vied. Rim: Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda,
1992, s. 354.
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poskytnic poznanie®, resp. ,,pripravi$ cestu (tak, ze) poskytne§ poznanie®. Jan Krstitel’ bude
komunikovat’ poznanie, poskytne poznanie o spase (yvaoLcowtnple ,,poznanie spasy®, genitiv
obejktovy). Vyucovanie o zachrane — to je priprava cesty, ktora kond Jan!

2. ,,0 spase“ — Vo versi 69 Zacharia$ uz hovoril o ,,rohu spasy*, t. j. o Spasitelovi. Aj
vo v. 71 sa spominala ,,spasa/zachrana od naSich nepriatelov*. V naSom pripade spasa, ¢i
zachrana je obratene, vyjadrend pozitivne — teda pre ,,jeho I'ud®, v jeho prospech. Zachrana,
spasa je kvalifikovana slovnym spojenim ,,v odpusteni jeho hriechov®. Substantivum Z. rodu
,»odpustenie, vyslobodenie* adeorc (v nasom texte v dative sg.) sa objavuje presne podla
predpovede v uceni Jana Krstitel'a (3,3), ale tiez v JeziSovej programovej reci v synagoge
(4,18), o sam potvrdil aj po zmitvychvstani (24,47)"".

Spésa ja nielen zachrana zo strany Boha voci ndm, ale vyzaduje aj neustile
pripominanie jeho rozhodnutia splnit’ svoj prislub a prisahu. Zachrana spociva teda nie
v odsudeni za hriech, ale v jeho odpusteni. Odpustenie hriechov je naSou zachranou, nasou
spasou. Nie je to naSa bezhrieSnost’, ktora by nas mala spasit,, zachranit’. Janovou tlohou bude
vyucovat, uvadzat’ do poznania o takejto spase, podl'a slov jeho otca ZachariaSa. Jan nebude
komunikovat’ spasu ako poznanie, ale bude komunikovat’ poznanie o spase; bude prebudzat’
vedomie, ze Boh teraz odpusti hriechy. J. Gnilka (1962) vidi v tejto kombinécii poznanie
a odpusteni hriechov narazku na Jer 31,34"%:

Uz sa nebudu vzdjomne poucovat’ a brat bratovi nebude hovorit: “Poznajte Pana!”, pretoze ma

vSetci poznaji od najmensieho po najvacsich — hovori Pan. Lebo im odpustim vinu a na ich hriech

S1 viac neSpomeniem.

Predchodca Jan tu nie je vnimany ako samotny nositel’ spasy, ale len ako prorocky
hlas a prorocky hlasatel’ buduceho odpustenia, garantovaného uz cez krst. Je tu nepochybne
narazka na Mk 1,4 a na tradiciu spojent s Janom Krstitel'om a s ohlasovanim jeho krstu, ktory
bol pre odpustenie hriechov (ei¢ adeorv apaptidr). Treba spomentt, ze LXX nepozna toto
slovné spojenie ,,odpustenie hriechov* a je udajne velmi zriedkavé”.

Luka$ bude interpretovat’ tato tradiciu. Pre Luké&sSa odpustenie hriechov je spité
s JeziSovou bozskou a spasonostnou navstevou. Totiz o Janovi sa tradovalo, ze Jan hlasal krst
(,... po krste, ktory hlasal Jan, dialo po celej Judei®; Sk 10,37; ,,Pred jeho prichodom Jan
hlasal vSetkému izraelskému l'udu krst pokéania®; 13,24). Janov krst na odpustenie hriechov
len predznacoval odpustenie hriechov, ktoré priniesol JeZis.

(10) Vers 78

Zahrani¢né preklady dosvedcuju tazkosti s prekladom do moderného jazyka. ESV:
,because of the tender mercy; EIN: ,,durch die barmherzige Liebe*; IEP: ,grazie alla bonta
misericordiosa®.

1. Slabé prepojenie tohto verSa s predchddzajicim verSom je prostrednictvom
predlozky 6ie, ktora sa viaze (1.) bud’ s genitivom a ma vyznam ,,cez, s, skrz* alebo (2.)
s akuzativom a vtedy mé vyznam ,,pretoze, kvoli, vzhl'adom na, pre*. V naSom pripade vyraz
znamena ,.kvéli, vzhPadom na hibku milosrdenstva®.

2. Druhy termin omAayyve (akuzativ pl. neutra omAayyvov) znamena ,,vnutornosti‘ (0x;
Ox; 1x; Ox; 1x Sk. Sk 1,18: ,,On nadobudol pole z odmeny za nepravost. Spadol dolu,
rozpukol sa a vysli z neho vSetky vnatornosti‘). AvSak priklady z 2Kor 6,12; 7,15 nasvedcuju,

! Termin sa obajvuje v Sk 2,38; 5,31; 10,43; 13,38; 26,18.

2 GNILKA, J. Der Hymnus des Zacharias. In: Biblische Zeitschrift. 1962, rog. 6, s. 222.

% Porov. Lv 16,26, kde sa vztahuje na “ponechanie” capa ist’. Stoji za zmienku, e hebr. termin ,,cap
pre azazela“ prekladaju rozne tradicie odlisne. 4-krat sa vyskytuje len v Lv 16,8.10.10.26. Zatial’ ¢o Vg dosledne
prekladd rovnako caper emissarius, LXX troma roznymi sposobmi: ,ten vyslany“, ,k odoslaniu®,
K odpusteniu®. Sloveso sa Casto vyskytuje v stati o jubilejnom roku, kde sa maju ludia, veci a zvierata
»ponechat™.
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v . , 94 ’ , , y . ’ ’
ze ide o ,,vnutro, stred, srdce*”". Gréckemu terminu ,,vnutornost™ zodpoveda hebrejsky termin

rechem, resp. jeho plurdl o rachamim (porov. Pris 12,10%). Hebrejskému terminu
rechem, najmd ak je pouZité teologicky a v plurdli rachamim, je vel'mi blizky iny termin —
chesed. Chesed je to, ¢o je nesmierne vel’ké — prehojné dobro Pana, jeho vernost a teda z nej
plynuce aj milosrdenstvo. Je mnozstvo textov, ktoré zdoraziiuju tento vnlitorny rozmer Bozej
dobroty (porov. Dt 13,18). Prvé dva z nasledujucich textov vyjadruju rozmer zl'utovania:

Iz 54,7: ,,Na kratku chvil'u som ta opustil a velkym zPutovanim si ta pritiahnem.*
THIPN 05T DRI THIW 1R U2
Jer 42,12: ,Ziskam vam zPutovanie (SSV: milost), takze sa zl'utuje nad vami

a ponecha vas na vasej pode.*

:DIMDTINON CRON 20U D208 ST 2R 227 10N

V nasledujucich textoch sa zl'utovanie spdja s vernostou. Prvy termin vyjadruje
vnutorné pohnutie, iniciaciu a druhy termin vyjadruje pevnost’ a vytrvalost’ v tom rozhodnuti
konat™:

7 69,7: ,Vyslys ma, Pane, ved’ si dobrotivy a laskavy/verny (7791 2973); pre svoje

vel'ké zPutovanie (SSV: milosrdenstvo) pohliadni na mna (*‘9;5 m2 M 293).¢
Nar 3,22: ,,Vernost’ (SSV: laskavost’) Pana (7171 *79m), Ze nam nie je koniec 1:?;13'&"7
*3, ved’ jeho zPutovanie (SSV: milost) nepomifia (1137 1527x5 *3).«

Naisto sa da povedat’, ze vyraz ,,najhlb$ie vnitro* (omidyyve) je doplneny, spresneny
nasledujucim genitivom (éA€ovg Beod Muav), ktory ho (ten predchadzajici vyraz omidyyve)
kvalifikuje ,,v odpusteni jeho hriechov. Bolo by vSak t'azSie dokazat’, ¢i by iSlo o priame
prepojenie s terminom ,,spasa‘, ktory sa nachadza v texte eSte skor. Inymi slovami, je isté to,
ze odpustenie hriechov pochddza z najhlbSieho vnutra a nechce sa zdoéraznit' ako prvorady
fakt, Zeby spasa bola prejavom najhlbSieho vnutra. T4 uZ predtym bola charakterizovana ako
zrejma z prisl'ubu a prisahy naSho Boha, a pod.

3. ,z hibky, najhlbdicho vnutra vernosti/milosrdenstva.“ Ak uz v starozikonne;
teologii ,,najhlbsie vnitro* rachamim o2 (omidyyve) je sidlom a miestom zrodu Bozieho
odpustenia, Lukas tu len genitivom éA¢oug (Standardne: milosrdenstva, resp. vernosti /Bozej/*)
eSte raz zdorazni, o aké vnutro ide. Nik nesmie ostat’ na pochybéch, preco st odpustané
hriechy. To, Ze je to prejavom ¢i vysledkom zachrany, spasy je tiez dolezity fakt, uz predtym
vyjadreny. Ale v. 78 jednoznacne zdoraziuje, Ze odpustenie hriechov je to, ¢o lezi Bohu na
srdci. Rechem je miesto citenia, je to miesto, kde matka nosi svoje diet’a, porov. Jer 20,17:
,,PretoZze ma neusmrtil v lone (év pntpe puntpoc), aby mi bola matka hrobom, jej Zivot (0
unTpe cuANulewe alwricg) veéne tarchavy.” Boh teda zo svojho vnutra rodi deti odpustenia.
Odtial'to je mozné odvodit’ aj preklad stcit; ako matka stciti so svojim dietatom, tak aj Bohu
sa hybe vnutro pri udalostiach jeho deti.

4. Predlozkové spojenie év olc (dativ pluralu) ,,v ktorych/s ktorymi“, odkazuje na
predchadzajiice slovo, ktoré je v pluréli, presnejsie na splangchna ,,vnutornosti®. Taziskovym
pojmom je teda ,.hlbka, najvmitornejsie vniitro milosrdenstva“ a nie slovo ,,milosrdenstvo®.
Prave s tou opisanou ,,hibkou” je spojena s navitevou toho, ,.ktory pride z vysosti®.

5. Sloveso ,,navstivit* émoképetar — je v budicom Case (ind. fut. 3. sg. m.). Nejde

% 2Kor 6,12: ,Nie v nas mate malo miesta, ale vo svojom srdci (tolc omAdyxvoic Uu@v) mate malo
miesta®; 7,15: ,,A jeho srdce (t& omAdyyve adtod) je vam eSte viac naklonené, ked’ si spomina na poslusnost’ vas
vsetkych, ako ste ho s baznou a chvenim prijali.

% Pris 12,10 SSV: ,.Spravodlivy sa stard o potreby svojho dobytka, najvmiitornejsie vaiitrobezboznych
je vSak ukrutné“ LXX: dlkatoc olktiper Yuydg ktnrdv adtod T 8¢ omAdyyve tdV doefdv drerenuove; MT:
NIN DOUYT RO ARN2 W0 PrTS BT
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teda o udalost’ minula v reci Zacharidsa. Na zaciatku chvalospevu Zacharias povedal, ze ,,nas
navstivil“ Pan, Boh Izraela. No ak pripustime, Ze Zacharid$ na zaciatku hymnu vyjadruje
vieru krestanskej komunity (akoby hned’ sam bol krestan), tak je zrejmé, Ze jeho vierovyz-
nanie a hymnus su pisané z tejto perspektivy, a sloveso ,,navstivi“ sa da chapat’ v budiicom
case, akoby vyjadrujuce redlny dejinny nahl'ad Zacharidsa este za jeho zivota. Inymi slovami,
Luka$ naznacil v prvych slovach ZachariaSa, ze spasu sprostredkuje Jezi§, a preto potom
1 vyjadrenia budt konkretizovat’ jeho (JeZiSovo) dejinnospasne ucinkovanie. Po v§eobecnom
vierovyznani nasleduje spétny pohl'ad do dejin vyznavajuceho.

Sloveso ,,nav§tivit™ émLokémtopal sa eSte raz nachadza v stati o vzkrieseni naimského
mladenca. Tam na zaver 'ud vyznava, Ze JeZi§ je velky prorok a dodavajua, ze ,,Boh navstivil
(émoképato) svoj P'ud (7,16). ZachariaSove vyjadrenia smeruji teda do budicnosti JeZisovho
ucinkovania, v ktorom sa bude spritomiovat’ ,,dnesny den, ,,deni” spasy. V Sk sa sloveso
nachadza 4-krat (6,3; 7,23; 15,14.36, teda spolu v Lk-Sk 7x) a Luka$ nim opisuje pozitivhu
starostlivost’ novozakonnych l'udi.

,,Vychadzajuci z vysosti® avatoAn €€ Ujoug — Substantivum dvatoAn, -fig, | ,,vychod*
opisuje zdvihajuci sa pohyb, ako ked’ slnko vychadza, ide nahor. (13,29: ,,A pridu od vychodu
i zapadu /kal HEovowv amd avatolor kel dvopdv/, od severu i od juhu a budu stolovat
v Bozom kral'ovstve.©) Na jednej strane slovné spojenie ¢£ Ooug zdoraziuje pdvod, pociatok;
vyjadruje smer prichodu, a teda vyjadruje pohyb zostupenia z hora nadol. Na strane druhe;j,
slovo avatoin ,,vychod” skor zdoraziuje to, €o vychddza, t. j. slnko (EIN: ,.das aufstrahlende
Lichtaus der Hohe*; 1EP: ,per cui verra a visitarci un sole dall’alto®). Preto aj za pomoci
Mal 1,11 (porov. 3,30), by sme mohli tiez vidiet’ nddherny obraz vychédzajiceho slnka, ktory
zobrazuje JeziSa ako slnko spravodlivosti, a ktory vychadza z trob nie zeme, ale z najhlb-
Sieho vnutra milosrdenstva/vernosti naSho Boha.

Sloveso dvatéAlw modZze znamenat bud’ I. ,Kli¢it* (botanické pouzitie) alebo II.
,»vychadzat™ (o hviezdach, astronomické pouzitie). Mohli by sme uvazovat, Ze podstatné
meno avatoAn, ktoré je z neho odvodené, znamena ,,vyhonok*, ¢o by suhlasilo s pouzitim
LXX pre ,,vyhonok* (MT cemach a3 Jer 23,5; Zach 3,8; 6,12), naraZka na Mesiasa by bola
velmi blizka. Avsak, ,,vyhonok* nevychadza z vysky a nesvieti. Ale v gréckom prostredi aj
vyraz ,,vychod (slnka)* by mohol byt jednoducho pouzity s mesidSskym vyznamom (z
slovesa avatéiiw — Piel cimeach m»y). Tento vyraz ,,vychod* sa najmé v rannom judaizme
a v Kumrane™ neraz pouzival mesia$sky, ato podobne ako prvi otcovia, za pomoci Nm
24,17; 1z 9,1; 60,1nn. Napokon tato druha interpreticia sa zhoduje s nasledujucim verSom 79,
kde sa hovori o Ziare, o svetle”’.

(11) Vers79
,»a ZaZiari tym, ¢o sedia vo tme a v toni smrti,
a naSe kroky upriami na cestu pokoja.«
EMLPAVIL TOLG €V OKOTEL Kol oKLl Bavatou Kabmuévolg,
700 KkotevBDvaL TOLG TOdAG MDY €Lg 660V elping.
(a) zaziarit tym, co sedia vo tme a v toni smrti,

(a) nase nohy upriamit na cestu pokoja.

1. ,zaziarit“ émpavar (inf. aor. akt) — to ,svetlo®, ¢o prichadza zhora ato, ¢o
»zaziari®, nie je samotny chlapcek, ale spasa, ktort ten chlapcek bude ohlasovat’. Je to teda
svetlo buduceho Spasitel'a, z Davidovho rodu, svetlo MesidSa. Osvietenie nespociva v tom,

% CD 7,18-19; 1QM 11,6 a iné.
*” SCHURMANN, Il vangelo di Luca. Parte prima, s. 202 — 203.
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nakol’ko ho Jan bude ohlasovat’, ale v jase, ktoré prinesie on sam — Zachranca, Spasitel’.
Evidentny citat z Iz 9,1-2 podporuje a navodzuje (podl'a slov Zachariasa) taky isty vyklad
udalosti, ako ho chapal sam Izaias. Prorok [zaia§ v tychto slovach prisl'ubu dafal v zmenu
smutku a obav na radost’ a istotu mesia$skeho ocakévania. Iz 9,1-2 preklad SSV 1 text LXX:

' Lud, ¢o kraca vo tmdch, uzrie vel’ké svetlo,

0 AaOC O TOPEVOUEVOG €V OKOTEL LOeTe PRG Péye

nad tymi, co byvaju v krajine tiefia smrti, zaZiari svetlo.

Ol KaTOLKODVTES €V YWpQ Kol Okl Bavatov GG Aapler €d’ DUAG

> Rozmnozil si plesanie, zvacsil si radost’;

budu sa tesit’ pred tebou, ako sa tesia pri Zatve,

tak, ako plesaju, ked’ si delia korist’.*
2. ,upriamit™ infinitiv tod katevbdvol (inf. aor. akt.) sa neviaZe paralelne na infinitiv
»poucit/poskytnit’ poznanie® tod dodvar yvdoiv z versa 77. Teda ten, ktory upriamuje nie je
Jan Krstitel'. Infinitiv je paralelny s predchadzajucim neurcitkom ,,zaziarit* a gramaticky ho
Blass-Debrunner (§ 400,8 a § 394) oznacuje ako epexegeticky, teda s vysvetl'ujucim pouzitim,
ktoré sa Casto spaja s genitivom. Sti¢asne je to aj doplnok, neskorSie dovysvetl'ovanie, toho,
¢o uz bolo napisané. Epexegeticky genitiv nasleduje véacsinou hned’ po vyraze, ¢i slovnom
spojeni, ktoré ma byt’ eSte dovysvetlované. Ak najlhbSie vnltro zaZiari tym, ¢o si v temnote
smrti, tak vtedy, ten isty podmet, t. j. ten ,,vychadzajlci z vysosti* nasmeruje nase nohy na
spravnu cestu.

3. ,kroky*“ — podstatné meno tovg Tode¢ (akuzativ, m. r., pl.) znamend doslovne
,»hohy*; d’al§ie pouzitie tohto pojmu u LukaSa to podporuje: ,,aby si si neuderil nohu (tov
m06e) 0 kameni*“ (4,11). Aj zena mu nebozkava kroky, ale ,,nohy* (touc médac 3x opakované
v 7,38; 4x vo vv. 44.44.45.46). PresnejSie, zena mu bozkavala skor chodidla. Akuzativ pluralu
ToUg TM6deg je vak zrejmé spravne prelozit’ ad sensum — , kroky*.

4. ,.na cestu pokoja““ (elc 680V elpnvng; akuzativ Z. r. sg. 086¢, -00, 1| a genitiv Z. r. sg.
elpnvn, e, M). Je to prave spominané svetlo (Vychadzajici/e), ktoré pomdze najst cestu
pokoja. Skusme uvazovat, o o ide v tomto pripade. Je mozné uvazovat, Ze Luka$ robi
narazku aj na 1z 59,8: ,,Neznaju cestu pokoja a nieto prava v ich §l'apajach, svoje chodnicky si
pokrivili a kto po nich kra¢a, nema pokoja.” Ale tu je cesta pokoja viac v protiklade s cestou
hrie$nika. AvSak toto nie je pripad v naSom hymne, a tak nardzka na mesiansky podfarbeny
text 1z 9, kde sa hovori aj o krdlovi pokoja je vhodnejsia. V naSom hymne, je to Spasitel,
ktory upriami naSe kroky na cestu pokoja, na cestu, nie len ako protiklad k ceste zlého, ¢i
hriesnika, ale na cestu, ktora vedie k plnému, plnohodnotnému pokoju.

d) Zhriujuci komentar

Posledné verSe ZacharidSovho kantika (vv. 78-79) svojim vyznamom sa vzt'ahuji na
Mesiasa. Tym otdzka ohl'adom spravneho chépania spasy (v. 77) a toho, Co treba rozumiet
pod terminmi ,svetlo“ a ,pokoj* (v. 79), dostdva zrejmejSiu odpoved’. Ak sa pridfzame
bezprostredného kontextu vv. 76-77, tak predchodca Jan Krstitel’ je ten, ktory chysta cestu
prave takejto spase. Tym je teda zrejmy vyklad spasy ako takej, ktord sa vztahuje na
historickeho JeziSa, Janovho sucasnika.

Z kantika je zrejmé, Ze spasu nemozno chapat politicky, ale skor nabozensky.
Negativne mozno povedat, Ze je to vyslobodenie od nepriatelov. Pozitivne vyjadrend spasa
obsahuje v sebe bohosluzbu a svitost’ zivota (,,aby sme mu slazili vo svitosti a spravod-
livosti®): Janova uloha v tejto suvislosti nespociva v zhromazd'ovani oddielov na boj zblizka,
ale v ohlasovani spasy/zachrany, ktord je v opusteni hriechov. Podobne aj Mesia$ nebude
bojovat’, ale bude privadzat’ I'udi na cestu pokoja.

Prichod tohto MesidSa sa charakterizuje ako nédvsteva ,,vychadzajiiceho z vysosti®. Je
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zrejmé, ze ak Zacharid$§ zapocal svoje kantikum s odvolavkou na vel'kého silného Mesiasa,
ktory bude pozdvihnuty ako roh spasy, teda sa vyvysi, tak na zaver k prehibenému
a spravnemu obrazu MesiaSa patri prave opacny pohyb — z vysosti, z vysky sa znizi, ako
svetlo, ktoré jemne ohreje a osvieti, aby sme kracali vo svetle Zivota. Tato zachrana od Boha
z vysosti je teda nielen Cosi vysostnejSie, krajSie, svetlejSie, ale rozhodne i podstatnejSie
a azda aj jediné spravne chdpanie cesty spasy a zachrany.

Ak v8ak buduci ¢as vo v. 78 ,,nds navstivi“ (év olc émiokéfetal) sa Cita z pohladu
evanjelistu Lukésa, tak je vel'mi lahko vo ,,vychadzajicom (svetle)* vidiet nardzku na
eschatologicky prichod Mesidsa. V oboch pripadoch sa viak napliia ,,navsteva® o¢akavaného
,»vychodu z vysosti®.
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F. LK 4,14-27: PROGRAMOVA REC

1. Prichod Jezisa so svojim Slovom, 4,14-44 — kontext

Po sprave v 2,52 oJeziSovi, ktory je posluSny rodi¢om a ktory rastie v mudrosti,
Luka$ posunie citatel'a aZz o dve desatroia vpred. Preto i1zaramcuje do konkrétnych dat
udalosti, o ktorych bude opéat’ pisat. Kapitoly 3—4 st bezprostrednou pripravou pre vstup
JeziSa do verejného ucinkovania. Lukas robi v tychto kapitolach pomerne podrobny popis
o ¢innosti vel'kého proroka Jana.

V bloku 3,1-4,44 evanjelista postupuje opdt’ v dvoch paneloch: prvy venuje Janovi
Krstitelovi  (3,1-20) a druhy zasa JeziSovi (3,21-4,44). Stcasne v druhom paneli je uz
pritomné aj iné rozdelenie, ktoré zodpoveda viac celkovej Struktire evanjelia. Od 4,14 Jezi§
zacina Uc¢inkovat’ na verejnosti — v Galilei. Z toho dovodu sa tato Cast’ 4,14-44 dava do stvisu
s velkym blokom JeziSovho verejného ucinkovania v Galilei (4,14-9,59). Mozno teda
konStatovat, Ze v SirSom tematickom kontexte je nasa stat’ o JeziSovom vystlipeni v nazaret-
skej synagdge spojivom medzi kapp. 3—4 a kapp. 4-9. Spdja uvodné rozpravania o dvoch
osobach a JeziSovym galilejskym ucinkovanim (4,14-9,50).

a) Jan Kirstitel’ a JeZiSova priprava na verejni ¢innost’
3,1-4,13)
3,1-20: Utinkovanie Jana Krstitela: Povolanie Jana Krstitela (3,1-2), vyudovanie
(vv. 3-9), medzi zéstupmi (vv. 10-18) a uvdznenie (vv. 19-20).

3,21-4,13: JeziSov krst a mesiaSske skuSky: JeziSov krst — poslanie (3,21-22),
rodokmen (vv. 23-38) a skusky na pusti (4,1-13).

b) Zaciatok verejného tic¢inkovnia — SirsSi kontext

Stat’ o JeZiSovom vystupeni v nazaretskej synagdge (4,16-31) sa zvykne radit’ ako
zaciatok JeziSovho verejného G¢inkovania. Medzi poc¢iatocné programové udalosti JeziSovho
ucinkovania sa zvyknu radit’ najmé tri vacsie udalosti: Jezi§ vyucuje v synagoge v Nazarete
(4,14-30), Jezi§ uzdravuje v Kafarnaume (4,31-44) alezi§ si povolava Petra (5,1-11)
a uzdravuje malomocného (5,13-16). Strukturalne to mdézeme vyjadrit’ nasledne:

4,14-5,16: Zaciatok uc¢inkovania — odmietnutie doma a povolanie na jazere
4,14-44: Zaciatok ucinkovania v mestach a uzdravenia

Jezi§ v Nazarete (4,14-30) a Jezi$ v Kafarnaume. Uzdravenia (4,31-44)
5,1-16: Povolanie prvych u¢enikov a uzdravenie

Rybolov a povolanie u¢enikov (5,1-11) a uzdravenie malomocného (5,12-16)

(1) Synopticky pohlad na pociatky evanjelii

Marek (1,1-15) Matts (1,1-4,17) Lukas (1,1-4,31) Jan (1,1-34)

Uvod 1,1 Rodokmei 1,1-17 Uvod 1,1-4 Prolog 1,1-18

Zvestovanie Krstitel'a (1,5-24)

Detstvo 1,18-2,23 Detstvo 1,26-2,52

Jan Krstitel’ 1,2-8 Jan Krstitel’ 3,1-12 Jan Krstitel’ 3,1-20 Jan Krstitel’ 1,15.19-28
JeziSov krst 1,9-11 JeziSov krst 3,13-17 JeziSov krst 3,21-22
Rodokmen 3,23-38
Jezi§ na pusti 1,12-13 Jezi§ na pusti 4,1-11 Jezi$ na pusti 4,1-13
Zaciatok 1,14-15 Zaciatok 4,12-17 Zaciatok, 4,14-15.16-31 Zaciatok, 1,29-34
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(2) Bezprostredny kontext a jeho Struktira

Uvod (4,14-15) k celej stati 4,16-30 pontika sucasne aj celkovy pohlad. Je to literarne
zhrnutie, typické pre LukaSov §tyl. Usadi udalosti v dejinno-geografickom kontexte (Jezi§ ide
do Galiley) a zdorazni aj persondlno-teologicky rdmec (Duch Svity ho vedie s mocou). Doraz
na vedenie Duchom chystd pozadie pre to, aby Jezi§ mohol ulit’ narody. Jeho vyu€ovanie
v galilejskych synagogach dosahuje okamzity Gi¢inok.

Jezi§ zahdji svoju verejna Cinnost’” vyuCovanim po synagogach (4,16.44; porov. Sk
10,37) aukotvi je celkom medzi 'udom (5,1). Prva velk4d udalost’ jeho vyucovania je
predstavend v syngoge v domacom meste Nazarete (4,16-30). Luka$ predznaci ako Jezi§ bude
postupovat’: obsah nduky, s ktorou Jezi$ priSiel sucasne aj rozne rakcie na jeho kézanie. Jeho
odchod z Nazaretu predznamena dalS$i usek v JeZiSovom ucinkovani, uz nie v rodnom
mestecku, ale v Kafarnaume (4,31-32). Tam nevyucuje, ale uzdravi posadnutého, Petrovu
testini a bude uzdravovat’ bez prestania (4,31-41). Vo verSoch 42-43 je akési prorocké
zhrnutie jeho Cinnosti a sicasne ohldsenie posolstva. Posledna veta (4,44) je zhriiujuca veta:
»A kazal po judejskych synagdgach®; uzatvara perikopu a prepdja ju so zaciatkom vv. 14-15
(,,Ucil v ich synagdgach®). Perikopa teda hovori o vyucovani doma a o zazrakoch uzdravenia
v susednych krajoch.

2. Textova kritika

Ver§ 17. Termin ,,rozvinul“ ¢vantiéec (aor. prte. N. sg. avantioow) zapada pekne do
zmyslu textu, ak teda predpokladdme, Ze mal zvitok. Aj vo versi 20, kde sa piSe ,,a (potom)
knihu zvinul“ (kal 7toec t0 BLBAlov) je sloveso ,,zvinit* (mtioow) s takym istym
slovotvornym korefiom ako vo v. 17. Niektoré kodexy (A B L W sigma, 33, 579. 892 pc)
majl iny termin — dvoltfac ,,otvoril“, ¢o by sa skér vztahovalo na knihu. Tento termin pouziva
Lukas v evanjeliu 6x a 16x v Sk. Znel by teda v jeho slovniku lepSie. AvSak uprednostnené je
¢itanie ,,rozvinul®“ skrz priamych svedkov, ako st Sinajsky a korigovany Cambridgsky (D)
koédex atiez rukopis z Vrchu Athos (8./9. stor.). Okrem argumentu vazenych koédexov, aj
argument jedine¢ného vyjadrenia (hapax legomenon) podporuje slovo ,rozvinul“ ako
povodné.

Vers 18. MenSia skupina rukopisov (A Tfilis /theta/ z vrchu Athos uncialky, z rodiny
1) dodavaja text: leoaobeitolg ouvtetpLupévoug Th kapdig ,,uzdravovat’ zlomenych srdcom®,
avSak hlavnejSie rukopisy — Sinajsky, Vatikansky, Cambridgesky a mnohé rodiny — tuto cast’
vynechavaji. Odpisovaci sa teda vyznacuji tendenciou konformizmu — chcti harmonizovat’
text so starozadkonnou pdvodinou — teda s textom z Iz.

Vers 44. Opit’ podobna mensia a menej vazenejSia skupina rukopisov (A D Athos
ainé, podobne ako v pripade v. 18), navrhuju Citanie évtac ovvaywyec thg [laAtdelec
,»Vv synagogach Galiley*. Zatial' ¢o starSie rukopisy (Sinajsky, Vatikansky...) a aj papyrus 75
Citajh elc tac ovvaywyng thg Toudalag, Co sa lepSie preloZi: ,JeZis (iSiel do a ohlasoval v)
judejskych synagogach®. Genitiv geografického mena Toudaia ,,Judea“ sa skor vztahuje na
LukaSov nabozZensky slovnik. NeskorSie textové varianty naproti tomu harmonizuji text
s obsahom a ¢itaju ,,synagdgy Galiley* namiesto ,,synagogy Judey*.

3. Text a vnutorné suvislosti

(1) Vyber terminov

Protagonisti Jezi§ a NazaretCania st zideni v synagoge. Ich ¢innost’ monzo opisat
dvomi pojmami a ich sémantickymi poliami — pohybom a vyu€¢ovanim. Sta¢i zbezny pohlad
do slovnika state.
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Vyucovanie

Viacero pojmov v texte ilustruje JeziSovu vyucovaciu tlohu v synagége: ,,vyucovat™
(v. 15), ,,postavil sa, aby ¢&ital“ (v. 16), ,,za¢al im hovorit* (v. 21), ,,milostivé slova“ (AdyoL
Thg yoprtog; v. 22), ,veru, hovorim vam* (v. 24). Na tato JeziSovu ucitel'ska aktivitu
odpovedaju chvalou, pozornost'ou a prisviedCanim (vv. 15.20 av. 22). VerS§ 22 hovori uz aj
o udive a namietkach.

Pohyb

Staci sledovat’ slovesd vo vv. 16.29.30, aby sme zbadali, Ze jestvuje JeziSov prichod
a odchod z Nazareta. Tiez jeho sedenie, vstdvanie, sedenie v synagdge. Obdobne sedia aj
ostatni Nazaret¢ania. Ked’ vstand, tak len preto, aby hnali JeZiSa von, pre¢ z ich mesta.

(2) Dynamicky progres v deji
V prvych verSoch 16-17, Jezis pride do svojho rodiska, ale reakcia jeho spoluob¢anov
tym samym eSte nie je urend. Naopak, autor tvori v Citatelovi ocakavanie, ako sa bude
rozvijat’ ich vztah. V nasledujucich verSoch 18-19, napitie zacina stipat’ — re¢ je nelahka,
a rozhodne nie pochopitelna na prvé pocutie. I posluchaci v synagdge mozu z tohto citatu
z lzaiaSa uzavriet prist’ k zaveru, Ze ak teda Boh poveril JeziSa spomenutou tlohou spasy, tak
prave preto mu dal aj ducha, s pomocou ktorého to zrealizuje.

Ocakavanie rastie vo vv. 20-21. LCudia poznaju tento prorocky text, ale ¢akaji na
interpretaciu. JeziSov vyrok zdorazni, Ze v tej chvili sa naplnili slovéa proroka. Je zrejmé, Ze
1 sam Jezi$ svojim vykladom poukazuje na seba, ako na toho, ktory prinesie zadchranu (spaso-
nosny). Potom vo v. 22 rozpravanie dosiahne vrchol, ¢o sa tyka mozZnosti akceptacie jeho
slov. Mozno badat uréiti paritu moznosti: Uzas nad fascinujucim posolstvom je
v kontrapozicii s pochybnym tdivom, ba dokonca neprijatim osoby ohlasovatel’a.

Vo verSoch 23-27 sa dej dostava do druhej tazy. Od slova sa preslo k ¢inom, v ktorych
sa Jezi§ porovna so svojimi oponentmi. Ti viac nie su len Nazaretcania, ale cely Izrael. JeZi§
sam zosumarizuje ich namietky, ktoré mu vyhadzujl na oci: Je ,,syn Jozefa“, ale najma to, ze
je v nich nenavist’ a zlomysel'nost. Ozndmenie spasy v nich splodilo rivalitu. Odkazom na
slovéa proroka IzaidSa Jezi§ potvrdil, ze Bohu uz davno iSlo o zachranu, spasu. No aj vtedy
boli situdcie nezdujmu, neprijatia. Aj v Nazarete sa opakuje podobnd situdcia, a ked’ doma
prijatie nenastane, tak milost’ sa nestrati — prijma ju inde. Neprijaty dar sa vSak nestava
neplodnym; ide ponad vSetky odmietnutia az tam, kde ho prijmu.

V dynamike dialdogu, odkaz na Pisma audalosti dvoch prorokov, skompletizuje
a zaktualizuje prvy odkaz na IzaidSa. Boh je rozhodnuty realizovat’ svoj plan zachrany pre
l'udi, ktoru ju potrebuju; pre tych, ktori ju prijma.

Nasledné verSe 28-30 opisuju necakany zaver stretnutia a reakciu na JeZiSove slova.
Nekompatibilita JeziSovho ohlasovania vyvrcholila. Neprijatie, ba dokonca 1 pokus
o vykorenenie takého ohlasovatela, odkryvaji postoj jeho spoluobéanov, NazaretCanov. Jezi$
preto ide s projektom zachrany k inym.

b) Synopticka otazka a LukasSova redakcia

Ak by Luka$ neopisal JeziSovo ucenie v Nazaretskej synagoge, tak by tato
nezabudnutelnd scéna zostala nepoznana. Jednako vSak su viaceré motivy z tejto udalosti
pritomné aj v inych evanjelidch, dokonca aj v Janovom evanjeliu. Ide o opakovany tzas nad
JeziSovym vyucovanim (porov. Mk 6,1-6a; Mt 13,53-58; Jn 7,1598), ¢i nad rodinou, z ktorej
pochadzal (6,42°") alebo rovnako znimy je motiv proroka neprijatého vo svojej vlasti

%8 7.15: ,Zidia sa divili a hovorili: ,Ako to, Ze sa vyzna v knihach, ked’ sa neuéil?!“*

%6,42: ... hovorili: ,Vari to nie je Jezis, Jozefov syn, ktorého otca a matku pozname? Ako teda hovori:
Zostupil som z neba‘!?*
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(4,44'"). Mozno teda predpokladat’, Ze udalost’ neprijatia vychadza z bolestnej skutoénosti,
ktord sa odohrala v domovskom meste. Rozne literdrne podanie u ostatnych evanjelistov
scasti zodpvoeda aj ich literdrno-teologickému zdmeru, s akym udalost’ tradovali. Analyzou
odlisnosti jednotlivych evanjelii sa pokisime zdoraznit’ charakteristiky LukaSovho podania.

(1) Situacia
Obsah. Lukas je jediny z evanjelistov, ktory menuje Nazaret (ini hovoria o ,,vlasti®)
a zdoraziiuje suvis miesta s JeziSovym detstvom. Je jediny, ktory zdoéraznuje dve odvolavky
na SZ ana fakt naplnenia Pisem. Len Lk pozna prislovie ,lekar lie¢ seba samého®. A je
jedine¢ny aj v tom, ze prindSa urcité aspekty synagogalneho kultu. Len Luka$ hovori o tom,
ze JeziSa cheu zhodit’ zo skaly.

Poriadok. Schéma udalosti mé niekol’ko fixnych Casti: prichod do vlasti, vyucovanie
v synagdge, udiv l'udu, ,,pohorSenie” nad jeho povodom, a prislovie o neprijatom prorokovi
medzi svojimi. AvSak evanjelisti si usporiadali r6zne usadenie udalosti v ich jednotlivych
evanjeliach. Luka$ sa odliSuje podstatne od Markovho usadenia, a priblizuje sa skor
k Matisovmu rozpravaniu'®'.

(2) Formovanie textu

Existuje spolo¢né tradicia u LukaSa a u ostatnych synoptikova; td je badatelnd vo
vv. 16, 22, 24. Tu je mozno identifikovat’ tri spolo¢né prvky: prichod do vlasti a vyu€ovanie
v synagoge; l'ud je nadmieru prekvapeny a pyta sa na rodinny povod; Jezi§ vysvetluje ich
udiv za pomoci prislovia o prorokovi neprijatom medzi svojimi.

Inu skupinu verSov tvoria tie, ktoré st vylucne Lukasove: vv. 17-21, 23, 25-30. Aj tu
mozno poukézat’ aspoil na tri typické lukaSovksé prvky: scéna lektiry v synagdge je zamerana
na Iz ana JeziSovu odpoved’; prislovie o ,lekarovi“ s odpovedou; reakcia posluchacov
a snaha zabit’ Jezisa.

(3) Literdarny druh

Lk 4,16-30 tvori maly literarny celok. Literarnokriticky vyskum poukazal na dve Casti,
povodne nesuvisiace. Okrem toho je usadeny v celku o JeziSovej aktivite, v synagoge,
v sobotu (porov. vv. 14-15.16.31-33). Jednako vSak o tomto literdrnom celku su viaceré
nazory, najmd z protagonistov historie foriem (Formgeschichte). Spomenime niektorych
heslovite sich ndzormi: R. Bultmann charakterizoval stat' ako ,biografické apoftegma®,
najmd vo vv. 25-57 s prorockymi a apokalyptickymi slovami; M. Dibelius nazval stat’ ako
,»osobnostnd legenda“; K. L. Schmidt zasa ,,JeziSov pribeh®, podvodne bez blizSicho urcenia
miesta acasu; V. Tylor zdoéraznil v pomenovani rozmer kéazania: ,JeziSovo kazanie
v Nazarete“ a G. Ghiberti to nazval jednoducho ,,programovy pribeh*'**.

Pribeh je formdlne charakteristicky zaujimavym vztahom medzi slovom a cinnostou.
Podstatne viac prevazuje slovo — ohlasovanie. Na pozadi ohlasovania sa vSak odvija dvojita
¢innost’. Na jednej strane je to Jezi§, ktory sa zacastiiuje ndbozného Zivota a na strane druhej
je to ¢innost’ 'udu, ktory iniciuje radikalne opozicny postoj voci ,,lekarovi® a ,,prorokovi. To
bude charakteristické aj v evanjeliu: dramaticka udalost’ ohlasovania, ktord sa zaktualizuje
v Zivote.

100 . ves 1 .. . L,
4,44: Lebo sam Jezis sa osved¢il, ze vo svojej vlasti prorok nema tctu.*

101 . g , . . . , v 7 rw Ja
Porovnanie s Evanjeliom podl'a Jana je mimoriadne naroéné a vzhl'adom k na§mu zaujmu sa mu

nebudeme venovat'.

'2 GHIBERTI, G. Gesu di Nazaret: Lc 4,16-30. In: LACONI, M., COLLABORATORI. eds. Vangeli
sinottici e Atti degli apostoli. Leumann (TO): Elledici, 2002. Corso di Studi Biblici 5, s. 336.
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4. Struktirovany text Lk 4,14-31

4.1-13: Skusky na pisti

14 JeZi§ sa v sile Ducha (év tf duvaper tod mrelpatog) vratil do GALILEY
a chyr o fom sa rozniesol po celom kraji (ka8 6Ang tfic TepLywpov).
15 Udil (é8(8aakev) v ich synagégach
a vSetci ho oslavovali (80Ea{duevog).
- 16 PriSiel (§A0ev) aj do NAZARETA, kde vyrastol.
o Podl'a svojho zvyku vesiel v sobotu do synagogy
ﬁ a vstal, aby c¢ital.
E 17 Podali mu knihu proroka Izaiasa.
Ked knihu rozvinul (¢ vamtyvEag), nasiel miesto, kde bolo napisané:
18 Duch P4na (Tvedua kuptov) je nado mnou,  3,22; 4,1 (TANPNG TVEVULATOC)
lebo ma pomazal,
aby som hlsal evanjelium (€UayyeiloafBe1) chudobnym.
-2- (LXX/ thoneter—robs-ovprerpippcroveshikepdie)
2 Poslal ma OZNAMIT (knpVyéat) zajatyph, ze budi prepusten,
§ Xﬂ a glepym, ze budu vidiet’;
= utla¢anych PREPUSTIT Ma slobodu (dmootelinl TeBpavouérovg év adécel)
O o a OHLASIT (knpUEaL) Panov milostivy (5ektdv) rok.
(a-defrpomstynashoBeha)
20 Potom knihu zvinul (mt08ng), vratil ju sluhovi a sadol si.
Oc¢i vsetkych v synagdge sa upreli na neho.
21 A on im zacal (fp&ato) hovorit:
g Dnes sa toto Pismo splnilo vo vasich usiach
[;‘ (ofuepor memAfpwraL 1 ypadn abtn év tolc wolv vpav) (9,31; 24,44)
> |22 Vsetci mu prisvied&ali a divili sa (£6adpalov) milym slovam (Moyoig tfig yapLtoc),
¢o vychadzali z jeho Ust, a hovorili:"Vari to nie je Jozefov syn?"
23 On im vravel:
Akiste mi pripomeniete prislovie (mepafoiny taltny):
Lekar, liec (6epdmevoov) sam seba!
Poculi sme, ¢o vSetko sa stalo v Kafarnaume;
urob to aj tu, vo svojej vlasti (matpidL cov.).
24 A dodal:
=S “Veru, hovorim vam:
E Ani jeden (o0d¢ic) prorok nie je vzacny (6ektdc) vo svojej vlasti (matpldl adtod).
|2 Ale vravim vam pravdu:
@) MNOHO vdov bolo v Izraeli za dni EliaSa,
ked’ sa zavrelo nebo na tri roky a Sest’ mesiacov
a nastal vel’ky hlad po celej krajine.
26 A ani k jednej (00deplav) z nich nebol poslany Elis,
iba k onej vdove do Sarepty v Sidone.
27 A MNOHO malomocnych bolo v Izraeli za proroka Elizea,
a ani jeden (00d¢1¢) z nich nebol oéisteny, iba Syréan Naman.”
28 Ked’ to poculi, vSetkych v synagoge zachvitil (éninodnocv) hnev (6upod).
= 29 Vstali, vyhnali ho z mesta a viedli ho az na zraz vrchu,
o na ktorom bolo ich mesto postavené,
< a odtial’ ho cheeli zhodit.
8 30 Ale on presiel (5.eA6wv) pomedzi nich a odisiel.
31 Zisiel do GALILEJSKEHO mesta KAFARNAUM.
Po sobotéach ich uéil (v 8180 okwV)
32

a oni Zasli nad jeho u€enim, lebo jeho slovo malo moc.

4,33-37: Uzdravenie posadnutého v Kafarnaume

Gr.Rim.

1z
61,1-2

58,6

Lv25,10
1z 61,2!

()
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5. Komentar

(1) 4,14-15
Vers 14

Prva veta uvedie spdsob JeziSovho pohybu — ,,v sile Ducha sa vratil do Galiley“. Nie
je to Duch, ktory ovlada JeziSa od krstu, a vedie ho v pusi (4,1). Doraz stoji na JeziSovi, ktory
sa po pobyte v pusti, vracia domo v sile ducha, duchovne posilneny (év tfj dvvauer tod
nvevpotog). Ocakévalo by sa, ze v. 14b (,,chyr o fiom sa rozniesol) pride az po v. 15, teda, ze
chyr o lom sa §iri az po tom, ¢o vyucuje. Lukad$ zaznamenava opacny sled udalosti — fama
o JeziSovi predchadza jeho Ciny. Prave vdaka ohlasu o jeho ¢inoch, sa spravy o jeho uceni a
oflom S$iria rychlejSie ako on. Vskutku JeziSova aktivita neméze byt skrytd, je predsa
znamenim, Ze Boh je s nim.

Vyraz ,cely kraj“ vo v. 14b by bolo presnejSie prelozit’ ,,po celom susedstve® ¢i
,,0koli“ (6Ang tfic mepLywpov; porov. 3,3). Okrem pripadu, ak by sme ¢itali vynimoéne a len
so Sinajskym kddexom (A) ywpac ,,po krajic.

Vers 15

V. 15a. JeZiSovo ucinkovanie je uz putovanim a neskor pripomenie Zenebude mat’ ani
»kde hlavu sklonit* (9,58). Jednako vSak LukaS upozornuje Citatela, Ze o JeziSovi sa Siri
slava. Sloveso dofalw (4x; 1x; 9x; 23x; 5x) pouziva evanjelista len v oslavovani Boha (2,20
:— 5,25.26; 7,16; 13,13; 17,15; 18,43; 23,47). Tato sprava teda anticipuje to, ¢o bude citatel’
pocut’ d’alej v synagdge vo v. 22.

(2) 4,16-30: Zaciatok ohlasovania — autorevelicia'”

V prvej Casti (vv. 16-22) Jezi§ zaCina (fipfato &¢ Aéyewy mpOC adToLg OTL OMEpOV)
ohlasovat’ spdsonosné ,dnes* avdruhej casti (vv. 23-30) Jezi§ odchddza — neprijaty.
Neprijatie svojich (Nazaret¢anov, Izraelitov) ddva moZnost’, aby sa obratil pre na narody.
Jezi§ vyjadril otvorene spasonosnt chvilu priamo pred nimi podobne, ako anjeli ohlasili
pastierom na zaciatku. Ohlasovanim spasonosného ,,dnes* (2,11) sa Jezi$ obrati k inym, ktori
ho prijmu. On je predsa svetlo pre osvietenie pohanov (2,30).

(a) Verse 16-22

V. 16. Evanjelista nechcel vylucit’ akukol'vek JeziSovu €innost’ pred touto udalostou
v nazaretskej synagoge (porov. vv. 14-15), ale zahajil JezZiSovu Cinnost’ prirodzene v jeho
domovskom meste. Predstavil udalost’ sldvnostne, lebo JeZi§ sa tam sam zjavuje pred
svojimi spoluob¢anmi, ¢i spoluveriacimi. Podla v. 21, kde JeZi§ vyklada precitant stat), je
prislub dany uZz Iz naplneny prave v tej samej chvili. JeziSovi spoluobcania st svedkami teda
ozajstného zaciatku (arché) JeziSovej Cinnosti.

Sloveso ,,vstipil*“ nA6ev dostava isty teologicky raz, zvlast ked’ si ¢itatel’ uvedomi, ¢o
pre Lk-Ev znamena ,exodus“'®. Sprava o JeZisovom vstupe do rodného mesta tvori len
pozadie dolezitejSich sprav z reci, ktori tam povie.

Jezi§ urcite od malicka navstevoval synagogdlnu liturgiu v svojom meste, kazdu
sobotu ¢i sviato¢ny deni. Bolo normalne, Ze Izraelita mohol ¢itat’ v liturgii, avSak len na vyzvu
a pozvanie predstaveného synagodgy. Toto pozvanie mozno predpokladat’ aj v JeziSovom
pripade, ked’ sa postavil akoby sam od seba, aby ¢ital. Evanjelista v§ak povzanie vynecha.
Okrem toho, ako naznacuje vyber textu z Iz 61, Jezi§ si je vedomy z akého vnuknutia sa
postavil ¢itat’.

103 Vychadzam zo $tudie: GHIBERTI, Gesu di Nazaret: Lc 4,16-30, s. 337 — 347.
148k 1,21: ,ked medzi nami Zil Pan JeZi§: év mavtl ypbve & elofdBer kal EERABer &b’ fuac 6
kOpLog “Inoodg - ,,als Jesus, der Herr, bei uns ein und aus ging*; 3,16.
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V. 17. Podl'a mienky odbornikov, liturgia v synagége zacinala a koncila niekol'’kymi
modlitbami: recitovanim modlitby Sema a 18 pozehnaniami (Dt 11,13-21; Nm 15,37-41), tiez
modlitbou vyznanim viery, s kiiazskym pozehnanim zNm 11,24nn. Citanie z prorokov
nasledovalo aZ po Citani z 76ry, ktoré predniesli viaceré osoby (rozdelenie textu na parasa),
po ktorom ale nasledovalo ¢itanie z targimu, tzv. meturgamom, preto, aby kazdy aj rozumel
¢o sa precitalo. VSetky state sa Citali postojacky. Homileticky prejav nasledoval az po ¢itani
z prorokov (nazyvanom haftara). Po homilii nasledovala modlitba s velkou doxoldgiou
(kaddis). Poriadok citani eSte vtedy nebol stanoveny, aj ked’ predstaveny synagdgy viedol
celt modlitbu dost’ presne. PouZitim vynechdvania textu sa ponechala moznost’ zdoéraziiovat
dolezité. Jezi§ si vyhladal stat’, ktorta potreboval. Ale nenasiel ten text, ktory by chcel. Taky
text, ako ho zanechal Lukas, nebol v ziadnom zo spisov Iz; aspoil podla textov, co mame
dnes.

Vv. 18-19. Jezis cituje, resp. ¢ita v podstate Iz 61,1-2, ale podoba, ktorti nam traduje
Lukas sa odliSuje od textu LXX principidlne v dvoch bodoch: (1.) vynechané je ,,uzdravit
zlomenych srdcom® (ldonobel Tolg ouvtetpLupévoug Tf kapdie) a (2.) pouziva vo v. 19
sloveso knplatL ,,ohlasit™ namiesto kaAéoor z 1z 61,2 LXX. Samotna skratena forma citatu je
znakom toho, Ze Lukas ju uZ prebral zo starSej tradicie. Ina¢ sa nedé vysvetlit, preo by bol
vynechal slovné spojenie o uzdraveni zlomenych srdcom. Ako sa snazi dokazat’ J. C. Poirier,
Lukas v stati 4,16-30 sice poznd aj Markovsku tradiciu (porov. Lk 4,24 a Mk 6,4), ale Cerpa

z celkom iného pramena'”.

V. 18. Vybrany text je evidentne zloZeny z viacerych stati, no sucasne je dobrym
interpretacnym klIai¢om k JeziSovmu krstu, ktory bol udalostou mesiasskou (so zmienkou
o zostupeni Ducha Svitého na JeziSa v 3,21-22). To je teraz zddraznené verejne pred
vSetkymi v synagdge. Lukas tak neomylne potvrdi, Ze JeziSov zacCiatok je spéty s pomazanim
s Duchom Svitym, uz od vstipenia do Jordanskej vody. Podla LXX JeziSova Cinnost’ je
poznafena bytostne slovkom byt poslany“ (Iz 61,2 pe ebayyerlonoBul TTwYOLC
dméotaikér). No ako vidno aj zo Sk 3,26'%° JeziSovo poslanie nevychadza len z pomazania
Duchom Svitym. Jeho poslanie sa opiera uz aj o starozakonné predpovede, ateda jeho
poslanie, podl'a LukaSovej teologie, akoby implicitne vychddzalo z tajomstva samého Boha
(Lk 1,32: ,,0n bude velky a bude sa volat’ synom Najvyssieho...“).

Panov duch sposobuje pomazanie a poslanie. Prva charakteristika vyjadruje tlohu
ohlasovat’ evanjelium chudobnym. Druhd charakteristika — poslanie — je literarne
i syntakticky paralelnd s prvou, a teda je s fiou tizko spita. Poslanie sa naplia zasa v troch
ulohach: 1. ohlasit’ prevratanie hodndt v propech trpiacich; 2. zrealizovat prepustenie
utladanych na slobodu'”’, a tak 3. ohlasit’ zagiattok Jubilejného roka.

Za zmienku stoji pribliZit' sloveso ,,hldsat’ radostnu zvest™ edoyyeiilopat, ktoré sa

objavuje len raz u Mt 11,5, ¢o je odvolavka na 1z 61,1, ale aj 1z 26,19, ¢i 29,18-19. Sloveso sa
viak nenachadza u Marka a Jéna, ale naproti tomu sa nachadza 10-krat'®® u Lukasa a 15-krat

' POIRIER, J.C. Jesus as an Elijianic Figure in Luke 4:16-30. In: Catholic Biblical Quarterly. 2009,
ro¢. 71, s. 350 — 352.

1065k 3,26: ,,Boh predovietkym vam vzbudil svojho Sluzobnika a poslal ho, aby vas poZehnal tym, Ze

kazdého z vas odvrati od vasich nepravosti.”

197 Podrobnu §tudiu na problematiku LukaSovho vyuZitia motivu oslobodenia podla Izaiaga predklada

VLKOVA, G.I. Liberation in Isaiah 58 and 61 and the Mission of Jesus according to Luke 4. In:
AUPO.FTCM.TO. 2011, ro€. 12, s. 37 — 50.

1% Gabriel je poslany ,,0znamit’ dobrii zvest* (edayyeilonobui) Zachariasovi (1,19), anjel ,,evanjelizuje”
patierom ,,vel’k( radost™ (2,10). Jan Krstitel' ,,oznamoval dobra zvest* (edmyyerileto) Fudu (v 3,18). Nasledne
Jezi§ ,,ohlasuje dorbu zvest™ Nazaret¢anom (4,18), inym mestam (4,43) a nechava odkaz o takomto ohlasovani
odniest’ i Janovi (7,22). Evanjelista podava spravu o takejto ¢innosti o JeziSovi v 8,1 av 9,6 o ucenikoch. Od
Jana Krstitel'a sa i Bozie kralovstvo ,,ohlasuje (ako) dobra zvest (?JeziSom; v 16,16). Lukas poznamena, Ze

Jezi$ ,,ohlasuje dobrt zvest™ dokonca v chrame (20,1).
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v Sk.

V. 19. Citat z Iz 61,2 svojimi expresivnymi obrazmi hovori o ,,vzdcnom, prijatelnom*
Case a podla terminologie Lv 25,10 by iSlo o rok jubilejny. VnaSom pripade Lk pod¢iarkuje
fakt, ze JeziSovo oznamenie dobrej zvesti zacina so samotnym JeZiSom. Spasa je opisana teda
terminom obrovskej radosti a nie pojmami, ktoré by nekompromisne vyjadrovali volova
podmienenost’ prijima-tela tejto zvesti — cloveka. Sprava prichddza do platnosti cez
ohlasovanie, samotnym ohlasovatelom — JeziSom. Doéraz je dany na kerygmu ako na
proroctvo, ze spasa prichadza cez slovo. Netreba teda urychlene vnimat’ tiito spasu v pojmoch
len ¢istého pozemského uzdravovania, aj ked toto sa nevylucuje. Spasa ide az za to vSetko,
o ktorom sa len exemplarne hovori. Podstatou je kerygma, Ze v JeZiSovi prichadza spasa.

V. 20. Pritomni s pozornostou a tiez o¢akdvanim hl'adia na JeziSa. Nie menej tak aj
Citatel’ evanjelia.

V. 21. Vyklad, ktory poda Jezis. Lukas necha zazniet’ JeZiSovu spéasu ako pritomnost
Bozieho kralovstva inymi slovami ako Mk 1,14-15. Marek zdoraznil prichod Bozieho
kralovstva vo vhodnom Gase (Mk 1,15: memAnpwtal 0 kalpOdg kol Tyyiker 7 Paoiiele ToD
Beod), ktory sa naplnil. Luka§ zdoraznuje teologické ,.dnes* ako naplnenie. Aj ked dvaja
evanjelisti sa odliSuju v nuansoch, v oboch pripadoch je vSak jasné, Ze prislovkou dnes sa
konStatuje naplnenie Casu — ¢as je naplneny. Dovod stoji pred adresatmi — JezZi§ sam je
nositel'om a uskutocnovatel'om tejto spasy a Bozieho kralovstva.

Jezi§ tu nedava vysvetlovanie na spdsob rabinov, ale svojim slovom potvrdzuje
samotnu skuto¢nost’, ktora uz prebieha. Lectio v synagdge sa stdva samotnou dobrou zvestou
— lebo jej ohlasovany (pomazany, mesias, Jezi$) je Zivym hldsatelom v tej chvili. Ohlasi zvest’
ako naplnenie prislubeni — ateda uz nie viac eschatologickych ocakdvani, ale sucasnych
naplneni oc¢akavania — ,,naplnili sa Pisma*“. Naplnenie Pisiem sa deje prave v naclvani im
samym.

Zjavenie o JeziSovom prichode sa realizuje v pocivani slova. Podobne je to aj s jeho
vyuCovanim: najprv vyucuje a potom kond (v. 21//23,5). Teda JeziSova zvest zacina
principidlne ,,ohlasovanim* — ako prvy fakt v ¢asovom poriadku, ale aj v poriadku ddleZzitosti.
Milostivy rok Pana sa uskutocfiuje pociatoénym ,,dnes“. Okrem spasonosného dnes, Lk
pozna aj dodlezitost’ jednotlivych ,,dnes* (nielen sich teologickym nabojom) (5,26; 13,33;
19,5.9). Cas Kristov a &as Cirkvi je su¢asne aj ¢asom naplnenia — tvoria ,.¢as naplnenia
Pisiem*. Tieto rozne perspektivy na ocakévané dnes sa podl'a Hab 1,5 naozaj potvrdzuji ako
dni ohlasovania. V tomto rozmere naplnenia Pisem sa udalost’ — Kristus nemoze nikdy stat
udalost'ou minulou a kazdé ohlasovanie Cirkvi je casom Cirkvi a casom naplnenia.

V. 22. Reakcia posluchacov. JeziSove slovd nasli radostné prijatie tak po stranke
obsahu, ako aj po stranke formy. On vie podat’ prijatelnym spésobom na prvé pocutie. Jeho
slovd maju vSak aj ini schopnost. Ked’ zacinaju prenikat’ cloveka, neraz sposobuju v iom

krizu, ktora prezradza, Ze nie vietky jeho zéklady su v stilade s jeho slovom'".

Co sa tyka obsahu, st to ,,slova milosti“ (tot¢ Adyoig Th¢ xdpLTog), lebo ukazuju
a prislubuju uskutocnenie spasonosného eschatologického prisl'ubu vyjadreného vo vv. 18-
19. Prvokrestanské oznacenie ,,slovo milosti“ ma prave v tychto JeziSovych slovach svoj
prvy zaklad a svoj poiatok ohlasovania prislibeni v Pismach (porov. Sk 14,3''%; 23,32) a ich
obsah st pre nich. No atato charis (xapLg) sa stava viditelnou prave v zivote, v osobe
Jeziga'''. Lukas predstavuje JeZiSovo slovo uz od prvej chvile ako slovo Boha, ktoré déva

1% Viac o kritickej hodnote slova vid v STRBA, B. Kriticka hodnota Slova. In: Nové horizonty. 2008,
ro¢. 2,s. 111 - 114.

110 . - . 1 " w o« NV, L ,
Pavol a Barnabas v Ikoniu: ,,Zdrzali sa tam vSak dlhsi ¢as a smelo si pocinali v Panovi, ktory

vydaval svedectvo slovu svojej milosti tym, ze daval, aby sa diali znamenia a divy ich rukami.* (Sk 14,3).
"1k 2,40 —kal ydpic Beod Ay én’ adté; v. 52 ,,sa vzméhal v mudrosti, veku a oblube u Boha i u Pudi

“Kal ’Ingodg mpoékomtev [év Th] codla kal MAlkie kol xdpLtL Tapd Bedd kal avBpudmolg. Porov. Sk 15,11.40.
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zivot (porov. Dt 8,3). JeZiSove slova vzbudzuju aj udiv: Nazaretcania ,,sa divili* (Baevpd{w;
7x; 4x; 13x; 6x; 5x)''% Avsak nie je to udiv taky, ako v 2,47: ,,VSetci, ¢o ho poculi, zasli nad
jeho rozumnostou a odpovedami®, je to skor nie¢o ako podozrivy udiv v Jn 7,15, ,,Zidia sa
divili a hovorili: "Ako to, ze sa vyzna v knihach, ked’ sa neucil?!"*. Je teda mozné, i ked’ nie
nutné, vnimat uz za tymto udivom pociatok pochybnosti.

Nasledujiica otdzka ,,Vari to nie je Jozefov syn?“ je podana ako sprava z pozadia
deja. Vychadza prave zo spominaného udivu (v. 22a). No suCasne pripravi situaciu pre
JeziSovu re¢ vo v. 23. Pre Citatela, ktory pocul uz spravu o zvestovani 1,26-38 a tieZ spravu
o pociatku JeziSovej Cinnosti (v 3,23: ,Ked Jezi§ zacal ucinkovat, mal asi tridsat’” rokov.
A mysleli si /w¢ évopileto/, Ze je synom Jozefa, ktory bol synom Heliho) je zrejmé, Ze za
otazkou veriaceho spolocenstva v synagoge stoji ich velkd neadekvatnost. Hned
v nasledujicom versi 23 Jezi§ odkryje ich skryté zmyslanie. To bude pre nich zamienkou na
extrémne odmietnutie Jezisa.

Treba spomentt, ze sloveso ,,prisvied¢ali emartyrun (éuaptipovy adte)) moze byt
chapané dvomi sposobmi: (1.) pozitivne — sved¢ili v jeho prospech alebo (2.) negativne —
svedcili proti nemu. Totiz dativ «0t®, s ktorym sa viaze, moze byt dativ tak incomodo (proti,
t. J. sved¢ili proti nemu) ako aj comodo (v prospech, t. j. sved¢ili za neho). Je preferovatelny
dativ v prospech JeziSa, a teda v prospech jeho slov. No prisvied¢anie obsahu neznamena
automaticky vydavanie svedectva v prospech osoby. Plynie teda tieZ pozorovanie, Ze nielen
udiv a entuziazmus vzplanul v poslucha€och v synagoge, ale i pochybnosti vysli z tych istych
osOb, a nie nevyhnutne od inych, réznych protagonistov. Rozdielne pocity a rozdelenie sa
nenastol'uje medzi l'ud’'mi, ale priamo v ich vnutri.

(b) Verse 23-30

JeziSovi najbliz8i spoluobCania, zo synagogy, s prvymi destinatarmi zvestovanej
spasy a prinesenej samotnym JeziSom. Oni sa stavajil aj prvymi odporcami tohto proroka.
Napitie a konfrontacia medzi JeziSovym rodnym mestom a blizkym malomestskym rivalom —
Kafarnaumom sa stava konfrontaciou medzi [zraelom a svetom narodov.

Prvotny entuziasticky zdujem o JeziSa sa stdva skrz neschopnost’ sebakritiky
nekompatibilny a sposobuje to, Ze JeziSa vylucia zo svojho kruhu. No vylucenie JeZiSa zo
svojho kruhu nie je ni¢ iné ako vylicenie seba samych. Takymto sposobom tito prvi adresati
zanechajii miesto pre dalSich. Neschopnost’ sebakritiky spdsobuje teda vylucenie seba
samych.

Verse 23-24. St autori, ktori poznamenavaju, ze v tejto druhej Casti sa dobrad zvest —
evanjelium, stane ,,rozpravanim o utrpeni“. Tu zacina kulminovat’ dej udalosti. Zakladné
tvrdenie bude, ze Jezi§ bude Uc¢inkovat’ aj v inej zemi, nielen v svojej domovine. Druhym
vrcholnym bodom je, Ze raz sa bude ohlasovat’ na spdsob prorokov Eliasa, Elizea aj JeZiSova
blahozvest’, nie Izraelitom, ale i pohanom (vv. 25-27).

Vers 23. Jezi§ odkryva skryté myslenie posluchacov. Ak si ndm nieco pekné povedal,
tak ndm nieco podobné aj ureb! Jezi§ odmaskuje ich umysel, ktory maju — vidiet’ ¢i zakusit’
len ¢isto pozemské dobrodenia — tak ako ich ohlésil, citujuc proroka Izaidsa vo vv. 18-19.

JeziSovo ucinkovanie zjavuje reakciu mnohych, ako uz ndm Luka$ naznacil cez slova
Simeona (2,35: ,,vyjde najavo zmyS$lanie mnohych sfdc*). Slovo Kristovo bude vzdy
sposobovat’ odkrytie viny. Prislovie ,lekar lie¢ sam seba“ ma svoj komentar prave
v nasledujucom riadku (v. 23b). Jezi§ by sa mal teda stotoznit’ spolu so svojou ot¢inou, a
vysostne len snou, kde by mal konat tie vychyrené zéazraky (porov. Lk 10,15: ,A ty,
Kafarnaum, vari sa bude§ vyvysSovat’ az do neba? Do pekla sa prepadnes!*).

M2 1K 1,21.63; 2,18.33; 7.9 (Jezis); 8,25; 9,43; 11,14 (zastupy zasli); 11,38 (farizej zasne); 20,26
(vyslanci zakonnikov a velknazov); 24,12 (Peter).41(ucenici).
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VerSe 24-27. PreruSenie uvedenim ,,a dodal” vo v. 24 naznacuje, o robili rabini —
jedno prislovie vysvetlovali d’al§im. Otvorene JeZi§ zacina vykladat’ predpokladané prislovie,
aby odkryl, aké je ich zmyslanie. Jezi§ vlastne vysvetl'uje, preCo nechce urobit zazraky
Kafarnauma aj tu, v Nazarete. V podstate naznacuje, Ze Nazaretcania su takisto neveriaci voci
jeho reci ako boli aj spoluobcania voci posolstvam spominanych prorokov, ktori Zili medzi
nimi.

Vyrok ,,ani jeden prorok nie je vzacny vo svojej vlasti“ je iste poslednou kvapkou
do rozéarovanych mysli poslucha¢ov. Termin dektdg ,,vzacny* (5x NZ) je zamerne vybraty
Luka$om — len v4,19 a424 aSk 10,35'°. Ak vprvom pripade znamena milostivy,
prihodny, vzneSeny, prijemny, v druhom pripade maju tak JeZiSovi posluchaci, ako aj
LukaSovi ¢itatelia, rukolapnt asocidciu, ze JeZi§ je naozaj takym prorokom milostivym, ¢i
vhodnym, vzacnym.

Slovo ,,vlast™ matpic tu neznamend rodné mesto (tak isto i u Mk 6,1), ale skér vSetko
naokolo, ¢i dokonca cely kraj, snad’ az cely narod.

Vers§ 25 zalina z adverzativnym tonom: ,,ale v pravde, vravim vam* (én’ aAnelog
d¢). Tento vstup potvrdzuje, Ze jeho predchadzajica re¢ musela uz spdsobit’ napitiec medzi
nim a jeho poslucha¢mi. Jezi§ sa identifikuje s prorokmi Izraela. Tym sa ale identifikuje aj
s charakteristikou proroka, ktory spritommuje ¢as milosti. Zdoraznuje to dvojitym prikladom,
postavami dvoch prorokov — Eliasom (vv. 25-26; porov. 2Kr 17,7-18) a Elizeom (v. 27;
porov. 2Kr 5). Jeho poslanie je obdobné tymto dvom prorokom: boli poslani pre cudzincov.
Avsak nie su to tieto dva priklady, ktoré by davali povodny dovod na odmietnutie JeZisa,
ktoru Jezi§ odkryl vycitkou, Ze chct vidiet’ len pozemské dobrodenia vo v. 23.

V dvojitom podc¢iarknuti ,,ani jeden“ (o0delg) znie echo odmietnutia Izraela,
mimochodom nazna¢ené uz v 3,8''*. Po prikladoch zPisma, JeZi§ nepridd Ziadny iny
komentar. Vyklad je uz pritomny vsamotnom rozpravani. Ti, ktori boli zachraneni
divotvornymi gestami prorokov sa mozu chapat’ bud’ ako ,,chudobni®, alebo ako Ne-Izraeliti.
JeziSove priklady prorokov prekonali svoju vymedzenost konkrétnosti (teda nejde len
o tamtych z ¢ias davnych prorokov) a jeho vyklad premostuje prorokov az k nemu samému
ajeho posluchd¢om. Rozpravanie teda predznacuje, Ze to, ¢o sa stalo starozdkonnym
prorokom, bude sprevadzat aj JeziSa. AvSak Luka$ vo svojom predstaveni JeZiSa d4 zazniet aj
inému, nadejnému hlasu. JeziSovo ohlasovanie pdjde az do najvzdialenejSich koncin; to
potvrdia Skutky apoStolov.

Ver$ 28. Na prvy pohlad by sa zdalo, ze JeziSov osud sa podoba JeremidSovmu,
nakol’ko obaja st proroci verni Panovmu slovu. Jer 11,21: ,,Neprorokuj v mene Panovom, tak
nezomrie§ naSou rukou!“. No ako spomenuté, Jezi§ odmaskoval umysel spoluobCanov —
o¢akavanie, Ze Jezi§ konec¢ne aj doma urobi pre ich dobro zazrak. Nie teda zaujem o obsah
ohlasovania a s nim spojenej aj skutocnosti, ale len o samotné pozitivne vysledky. Akoby sa
ukazovalo, Ze kerygma modze byt prijatd len vtedy sprdvne, ak ohlasovaniu predchadza
spravne otvorené oc¢akavanie.

V celku rozpravania vlastne spravanie NazaretCanov nie je dostato¢ne motivované.
Tym viac vystupuje skutoCnost, Ze JeziSov prichod je sprevadzany kontrastom ¢i odporom
a protirecenim, ak nie je prijaty v jeho uplnosti.

113 gk 10,34-35: ,»Vtedy Peter otvoril Uista a povedal: ,Naozaj poznavam, ze Boh nenadfza nikomu, ale
v kazdom narode mu je mily ten, kto sa ho boji a kona spravodlivo.‘“

2Kor 6,2: ,,Ved hovori: ,V milostivom Case som ta vyslySal a v dei spasy som ti pomohol. HTla, teraz
je milostivy Cas, teraz je den spasy!*

Fil 4,18: ,,.Dostal som vSetko a mam hojnost. Som zahrnuty darmi, ¢o ste poslali po Epafroditovi; st
I'ibeznou vonou, prijemnou obetou, milou Bohu.*

114 e . , . Sy . . . wr : 4
,»Prinasajte teda ovocie hodno pokania a nepokisajte sa nahovarat si: “Nasim otcom je Abraham!” -
lebo vravim vam: Boh méze Abrahamovi vzbudit deti aj z tychto kamenov.*
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Boli zachvateni (émirjobnoav), resp. naplneni hnevom. Sloveso pouziva Lk (22x)
vacsinou pozitivne (1,15.41.57.67; 2,6; MojziSov zakon 2,21.22; 21,22). No su pripady, ked’
JeziSovi posluchac¢i st naplneni bud’ hnevom (4,28), alebo nerozumom (6,11). V oboch
pripadoch chct JeZiSa zmarnit'.

Lk zaznamenava dva pripady, ked’ su Tudia naplneni hnevom, resp. zirivostou'".
Taky hnev sa ned4 v nich viac udrzat’. Ich nasledna reakcia, tak v pripade JeziSovom ako aj
v pripade Pavlovom, je len vysledkom tohto vnuitorného postoja hnevu.

Vers 29. Chceli ho zhodit’ zo skaly. UZ v tomto prvom verejnom JeziSvom vystupeni
odpor sa meni v snahu odstranit’ ho uplne. UZ v tomto pribehu mozno predvidat’ spravu
z JeziSovho podobenstva, ktort v fiom vyjadril neskér: ,,Vyvliekli ho z vinice a zabili. Co im
teda urobi pan vinice?* (20,15). Teda vers by bol teologickym predobrazom.

Ind moZznost’ by bola — chéapat’ to ako pociatok k ukamenovaniu. Hoci v texte nie je
o tom zmienka, Luka$ v Skutkoch apostolov predklada zrejmy priklad kamefiovania Stefana
(Sk 7). Okrem toho, v neskorsej Zidovksej pisomnej tradicii v miSnaickom traktate Sanhedrin
(Sanh 6), sa piSe o tom, ze kamefnovanie sa 1) muselo konat mimo mesta, 2) msueli byt
pritomni aspon dvaja svedkovia, 3) odsudeny musel byt zhodeny asponi z 3 m vysokej skaly ,
4) ak prezil pad, musel byt jednym zo svedkov zasiahnuty kameniom do srdca, 5) ak prezil
tieto Uidery, aZ potom mohol byt’ ostatnymi ukamenovany. 6) Odsudeny mal byt pozbaveny
Siat a 7) bolo zakdzané oplakévat’ ho (porov. Sk 8,2). V JeziSovom pripade, nie je celkom
zrejmé, kde chceli Jezisa zhodit’ zo skaly, lebo Nazaret je skor v udoli po vrchom. Najblizsi
zraz je asi 2,5 km vzdialeny od miesta synagdgy, ¢o je dost’ nepravdepodobné, aby S§li az tak
d’aleko. Naproti tomu, skala sa nemusela nevyhnutne vztahovat’ na zraz, ale niekde ned’aleko
za mestom mohla byt’ skala — niekde na samotnom navrsi. Luka$ vSak zaznacil fakt, ze Jezi§
pomedzi nich presiel a odisiel.

Ver§ 30. Zazratna ochrana, zo Z 91,11 (,,svojim anjelom d4 prikaz o tebe, aby ta
strazili na vSetkych tvojich cestach* porov. Lk 4,10-11), ktort JeZiSovi radil satansky diabol
pri pokusani prichddza teraz v pravej chvili. Zalm v Lukasovej redakcii opit len potvrdi, ze
Pisma maju svoj tazisko, do ktorého sa zbiehaju v osobe Jezisa. JeziSov koniec eSte neprisiel
(porov. 13,32: ,,Chod’te a povedzte tej liske: «Hl'a, vyhanam zlych duchov a uzdravujem dnes
1 zajtra a treticho dila dokoncéim [teAetobuat]... »*

Janovskym Stylom je Jezi§ predstaveny ako ten, na koho nik nepolozi ruku, kym
vSetko nevykond. Luka$ vysvetli neskor, preco JeziSovi v Jeruzaleme ni¢ nespravili. Prorok
nesmie zomriet' inde ako v Jeruzaleme (13,33''%). JeziSova cesta je od podiatku cestou ku
krizu a k nebu (9,51; 24,50-51).

Celé rozpravanie je teda spité obrovskym nadsenim pre spéasny prichod JeziSov so
snahou zabit ho, a to spdsobom neslychanym. Viacero kontrastov v naracii naznacuje zamer
LukaSa predstavit JeziSov prichod poznafeny nepochopitelnou odpovedou cloveka na
tajomstvo udalosti Kristus. Aj ked’ sa tento na prvy pohlad JeZiSov neblahy deput vo svojom
meste kon¢i vyhnanim, citdt zIz 61,1-2 acelkovd téma pomazania (prorockého, resp.
posolstvo. Nakolko uz kazal po Galiley aj predtym (4,15) a bol hnany Duchom (4,1.14),
Lukas zdoraznuje zmysel jeho pomazania a poslania — pre spasu, pre zachranu l'udi.

Jezi§ ako EliaSovska postava

V stvislosti s klasickym vykladom JeziSovej re¢i v Nazarete stoji za zmienku novy
pohl'ad na problematiku, s ktorym priSiel J. Poirier. Autor mieni, Ze ElidSovsky vyklad osoby

151k 4,28; Sk 19,28: , Ked’ to poculi zachvatil (TAfpeLg) ich hnev a kricali: ,Velk4 je efezska Diana!“*

161k 13,33: ,,Ale dnes, zajtra a pozajtre musim ist’ d’alej, lebo nie je mozné, aby prorok zahynul mimo
Jeruzalema.*

66



Lk 4,14-27: Programova reé¢

JeziSa je najlepSia alternativa pre naS text azZe stat’ treba chdpat’ v stvise s knazskym
mesid$skym modelom. Tiez to autorovi dovoluje tvrdit, ze cela stat’ je ucelenejSia ako

sa zvykne tvrdit’; neraz totiz prva a druha ast’ akoby spolu nestviseli'.

Najprv Poirier ukdze na ElidSovkst lektaru 1z 61,1-2 v Zidovskej tradicii. Vychadza
z faktu, Ze proroci neboli ,,pomazani®, resp. podstatne menej ako kilazi a krali, aj ked’ nie je
zrejmé, ktord z poslednych dvoch skupin bola ako prvé spitd s pomazanim. No a prave Elids
a Elizeus su jedini dvaja proroci, ktori boli pomazani. Len skrz analogiu s pomazanim Elizea
(1Kr 19,16) sa da predpokladat, Ze pomazany musel byt aj EliaS. Fakt pomazavania bol
velmi Zivy najmd v obdobi Druhého chramu a spity sknazskym pomazanim, ateda aj
v pripade dvoch prorokov sa da predpokladat’, Ze ich pomazanie bolo knazské. Ako priklad
knazskej tlohy sa dd poukédzat’ na vynimocnt obetu ElidSa v porovnani so 450 Béalovymi
kiazmi (1Kr 18,20-35). Aj dalsi argument — ElidSova osoba v Struktire Knihy proroka
MalachiaSa — naznacuje, ze Elias$ je dany do suvisu s levitmi. Levitskd zmluva (Mal 2,4-8) ma
svojho posla prave v osobe Elidsa (Mal 3,23-24). Tretim vel'kym dévodom preco vidiet’ viac
v ElidSovi knazsky aspekt je kumranska literatira, kde neraz prave knazska mesiaSska uloha
je spita s ElidSom. Vo zvitku 4Q521 sa Iz 61 spaja s Mal 3,24. Otazka vSak ostava kto je
zmieneny masiach. Vysvetlovania si r6zne. Pomazany sa vysvetloval bud’ ako kralovsky
Mesias, alebo eschatologicky prorok, alebo v poslednych rokoch sa neraz vysvetl'uje ako
kiazsky Mesias. J. J. Collins poukézal, Ze osoba moze byt jedine eschatologicky Elias. Ze
Iz 61,1-2 moze byt vykladany ako kiazské pomazanie, sa da podopriet’ verSom 6 (,,Vy vSak
sa budete volat’ kitazmi Pana‘®). Poirier uvadza aj d’alsi text 4Q382 (Eliasov apokryf).

Nasledne Poirier venuje pozornost Lk 4,33-37 a poukazuje, Ze aj stat’ o naslednom
exorcizme ma kilazski mesia$sku charakteristiku (Aron ako ,,svity (Panov), Nm 16,7).
Spolu s predchddzajicou udalostou poktsania, je mozné vidiet’ vsetky tri epizddy cez prizmu
mesiasskeho knazstva. Netreba vidiet’ za 1z 61,1-2 Eliasa redivivus, ale skor ako osobu, ktora
ma EliaSovho ducha (porov. Lk 1,17). Jezis ale prikladom dvoch prorokov nechce zdoraznit’
jeho vlastni misiu k pohanom, ktori ho prijmua. Ak by to tak bolo, je zvlastne, ze v evanjeliu
sa o takejto JeziSovej aktivite nedocitame. Jezi§ sa prirovnal k tymto dvom pomazanym
knazskym prorokom len preto, aby poukézal NazaretCanom, Ze neurobi tak, ako si oni teraz
ziadaju. De facto Jezi§ ani ni¢ nevykonal podla ich ziadosti. To v8ak bolo uz privela. Preto
s dvomi prorokmi posunie paralelu nie tol’ko na jeho misiu k pohanom, ale na rozmer
neprijatia. Tak ako sti¢asnici Elidsa a Elizea — Achab a Jezabel boli odpadlikmi od viery, taky
postoj maju aj jeho vlastni rodéci.

(3) 4,31-43: JeZiSova Cinnost’ v Kafarnaume

Po odmietnuti a neprijati v rodnom meste, sa Jezi§ vratil do Kafarnauma (v. 23, vv.
14-15). Tu pobudol niekol’ko tyzdnov (vv. 31-32). Lukas opisuje jeho aktivitu v Kafarnaume
ako vzorovii, podobne ako Mk 1, po uzdraveni posadnutého (vv. 33-37) a Petrovej testinej
(vv. 38-39) nasleduju d’alSie uzdravenia, zaznamenané v prorockom zhrnuti. Na zaver je
dodany este exorcizmus (vv. 40-41). VerSe 42-43 st podobne ako vv. 31-32 uzatvorenim.

Zatial' ¢o exorcizmus sa udeje v synagdge, uzdravenie zas v privatnom priestore.
Exorcizmus sa vztahuje na posadnutie a uzdravenie na chorti Zenu. Oba zazraky akoby
,P0 zapade slnka vSetci, Co mali chorych na rozlicné neduhy, privadzali ich k nemu. On na
kazdého z nich kladol ruky a uzdravoval ich. Z mnohych vychédzali aj zli duchovia a kricali:
"Ty si Bozi Syn." On im pohrozil a nedovolil im hovorit, lebo vedeli, Ze on je Mesids''*.

"7 POIRIER, Jesus as an Elijianic Figure, s. 349 — 363.

18 Vyskyt slova Kristus v evanjeliach: 16x; 7x; 12x; 18x. 24x v Sk. Mt 1,1.16ff; 2,4; 11,2; 16,16.20;
22.42; 23,10; 24,5.23; 26,63.68; 27,17.22; Mk 1,1; 8,29; 9,41; 12,35; 13,21; 14,61; 15,32; Lk 2,11.26; 3,15;
4,41; 9,20; 20,41; 22,67; 23,2.35.39; 24,26.46; In 1,17.20.25.41; 3,28; 4,25.29; 7,26.27.31.41.42; 9,22; 10,24;
11,27; 12,34; 17,3; 20,31; Sk 2,31.36.38; 3,6.18.20; 4,10.26; 5,42; 8,5.12; 9,22.34; 10,36.48; 11,17; 15,26;
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Aj tato cinnost’ je len v sluzbach ohlasovania. Lk to naznaci rdmcovymi odkazmi:
v. 31 (,,uéil, a jeho slovo malo moc®); vv. 42-43 (,,aj inym mestam musim [ue &€i] zvestovat
[TOAeoLy edayyerlonoBul] BozZie kralovstvo®).

6. Vykladova syntéza a aktualizacia

Vykladova syntéza119

Rozbor textu Lk 4,16-30 poukdzal na hutnost’ vyjadreni a na sietovanie tém s inymi
starozakonnymi textami na jednej strane, ako i s textom a teologiou LukaSovho diela na strane
druhej. Samotny text progra-movej re¢i dava odpoved’ na niektoré zékladné otazky: Kto je
Jezi§? Aké je jeho poslanie? Komu je urcend tato jeho misia?

Kto je Jezis. Na tata otazku LukaS dava viacnasobnu odpoved: Jezi§ je Péanov
pomazany, pomazany nie olejom, ale Duchom BozZim. Jezi§ sa sdm tak predstavuje pomocou
odvolavky na Iz 61 — ako pomazany, ¢i uz prorok alebo knaz, alebo podla niektorych, i ako
kral'. V kazdom pripade odkaz na pomazanie posliZi predovSetkym na zdoraznenie, Ze v iom
sa zavfSia Pisma. S naplnenim Pisem v jeho osobe sa profiluju od pociatku dve odpovede —
jedni to prijmu, ini nie. Neprijatie v nazaretskej synagdge predznacuje jeho neprijatie
Izraelom — a teda 1 jeho smrt’.

Aké je Jezisovo poslanie. Na druhii otdzku mozno najst’ odpoved’ opét’ z citatu z Iz;
odpoved’ je pomerne zrejmd: Jezi§ ohlasuje a ohlasuje €in, resp. skutky, ktoré ho budu
sprevadzat’. Jezi§ priSiel ohlésit’ jubilejny rok, v ktorom zrealizuje svoje slova v skutkoch.
Avsak reakcia je hrozivd — nepochopenie. TotizZ posolstvo o jubilejnom roku oddelili od
JeziSa, ktory ho nielen ohlasil, ale ktory ho aj zrealizuje. Z toho oddelenia a neporozumenia
prameni inepriajtie JeziSa. Jeho poslanie je teda poprepletané dvomi celkom opacnymi
reakciami.

Adresati Jezisovej misie. Odpoved’ na tretiu otdzku: kto su destinatari JeZiSovej misie,
musi menovat’ chudobnych, utla¢anych, tych, ktori trpia ¢i kvoli bolesti, ¢i kvoli biede alebo
kvoli nespravodlivosti. Medzi adresatmi su ako prvi pochopitelne aj Nazaretcania. Vlastni ho
vSak odmietli. Tym sa ale JeZiSova misia neanuluje, ale sa presuva d’alej. Rozpinanie tejto
spravy a udalosti sa tak nasledne §iri na inych. Ale neprijatie nie je dovod, preco misia ide
dalej. JeziSovymi adresatmi st nielen NazaretCania, ale i okolité skupiny l'udi. Neprijatie
sposobilo, ze tato situicia a udalost’ sa stane exemplarnou pre nasledny vztah medzi domacim
herbaizmom a Cirkvou

Mimoriadnu dolezitost’ ma posolstvo casu — ,,dnes®, ktoré je sustavne aktualizované.
Trva. Budtcnost’ teda neprinesie ni¢ novsie a lepSie, ¢o sa tyka vztahu Boha k ¢loveku.
Jediné, ¢o moze byt nové, je novy pohlad na &loveka, resp. jeho obnovené a prehibené
chépanie skutocnosti. Do tejto udalosti vpisal Lukd$ dolezity hermeneturicky princip.
Naplnenie Pisem je spOsob, akym c¢itat’” davne prisluby a spdsob, akym moZzno pochopit’
JeziSa a Pomazaného zivého. JeziSa moZzno pochopit’ najlepSie vd’aka napleneniu Pisem a teda
cez pisma, ktoré o nom vravia.

Aktualizacia textu

LukaSovsky opis udalosti zanechdva jednoznacéne jedinecny priklad exegézy. Urobil ju
ten, kto bol objektom isubjektom samotnej udalosti. Jezi§ vylozil izaidSovské texty
predovsSetkym mesiaSsky. Okrem toho pouzil starozdkonné texty, aby objasnil pritomnu
chvilu. Samozrejme, ze JeZiSov spdsob je nenapodobnitelny kvoli tomu, Ze hovoril o sebe
a vykladal pritomnu udalost’, ktora bola naplnenim predpovedi zo Starého zakona.

Okrem mesiaSskeho charakteru IzaidSovskych textov a okrem neprijatia JeZiSa

16,18; 17,3; 18,5.28; 24,24; 26,23; 28 31.
"9 GHIBERTI, Gesu di Nazaret: Lc 4,16-30, s. 345 — 347.
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Nazaret€anmi sa ni¢ iné v dejinach interpreticie z tohto textu nepreberalo. Text vSak ma
jednako niektoré charakteristiky, ktoré nie je mozné nevnimat. Jeho posolstvo zdoraznuje, Ze
treba prijat Pomazaného, Poslaného a Ohlasovatela apodla jeho posolstva si nechat
modifikovat’ Zivot. Posolstvo textu mimoriadne vézne varuje pred neprijatim, resp.
odmietnutim JeziSa. Tento postoj takmer nevyhnutne vedie k nasiliu, aZ k snahe udusit’ Zivot
hlasatel’a.

Evanjelista stavia Citatel'a pred také rozhodnutie, ktoré sa realizuje v danom ,,dnes*
Teofila, resp. LukaSovho Citatel'a. Neexistuje ind zéchrana, ako ta, ktorti ponika Pomazany
v Nazarete. JeziSa mozno prijat’ spolu s jeho jedinecnou mocou, ktord ni¢ nemdZze ani
zastavit’, ani udusit. Ziadny osobnostny zaujem ho neobmedzi a uz tobdz nie eliminuje; ba
dokonca ani velkd, zdanlivo silna skupina nema moc JeziSa umlc¢at, eliminovat’, ¢i usmrtit’.
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Pribeh Lk 15,3-7 v kontexte Lk 15

G.PRIBEH LK 15,3-7 v KONTEXTE LK 15"

Kapitola 15 predstavuje jedno znajkrajSich anajznamenjSich JeZiSovych
podobenstiev, ktoré sa zachovali zapisané. Nachadza sa len v LukaSovom evanjeliu. V tvode
JeziSovej reci evanjelista poznamenava, ze ide o jedno podobenstvo (15,3), ale Jezi§ vyslovi
tri pribehy: dva kratke — o stratenej ovci (15,3-7) a o stratenej drachme (15,8-9) a treti,
nazyvany aj pribeh o marnotratnom synovi. Je podstatne dlh§i ako predchadzajice dva
pribehy (15,10-32). Hoci ¢islovka ,,jedno* podobenstvo by predpokladala jeden pribeh, Jezi§
vyrozprava v podstate akoby tri podobenstvd, presnejSie tri dejovo nezavislé pribehy.
V kazdom pripade, v kazdom z troch pribehov jestvuje jeden motiv, ktord mzono povazovat’
za spolo¢ny (menovatel’) pre vetky tri pribehy — je nim radost’ z najdenia stratenych. Okrem
tohto spolo¢ného motivu radosti, tri pribehy st vSak pospdjané aj lexémami ¢i vyrazmi,
ktorych suvislost treba mat’” na zreteli pri vyklade tak kazdého znich ako najmi pri
komplexnom pohl'ade na celu kapitolu.

Budeme sa venovat’ viac prvému pribehu, o stratenej ovci. Pripomenieme si kontext,
do ktorého Luka$ vklada celé rozpravanie. Nésledne si predstavime uvedenia podobenstva
vo vv. 1-3. Na zéver nahliadneme tieZ do synopsy podobenstva o stratenej ovci v Mt 18,14-
16.

1. Sirsi kontext

Rozpravanie sa nachadza v stati, ktordt moéZeme vymedzit' druhou a tretou zmienkou
o Jeruzaleme (13,22-17,10.11). Teda je v kontexte JeZiSovho putovania do Jeruzalema.

V trochu uZSom kontexte je vidiet posun: Od pohostinného farizeja (14,1) —
k farizejom, ktori maju radi peniaze (16,14). Na hostine, po uzdraveni a po JeZiSovom
ponauceni ako sa stat’ ,blahoslavenym® (14,14'*"), dalsi farizej sa chyti JeZiSovho vyroku.
Evanjelista poukazuje na to, ¢o hybalo aj farizejmi — prirodzene kazdy znich chcel byt
,Stastny* pokopLog (14,15122). Nasledne vo vv. 25-35 sa Jezi§ obrati k vSetkym, ktori ho
nasledovali (v. 25) a predstavi im podmienky, ako sa stat’ ,,Stastnym® — staci, ak sa stant jeho
ucenikmi. Podl'a JeziSovej nauky, jeho nasledovnik nemusel patrit’ do nejakej z exkluzivnych
skupin. Akékol'vek kategoria I'udi sa mohla vel'mi rychlo pribliZit’ a nasledovat’ JeZiSa ovela
'ahSie ako farizejov. JeZiSova vyzva obsahovala v sebe i varovanie, zZe nasledovanie jeho nie
je celkom l'ahké. Vyzyval, Ze si treba dobre zvazit, o €o ide. To pokladal za nevyhnutny krok
pre nasledovnikov.

Teda udalosti, ktoré evanjelista rozprava bezprostredne pred Lk 15, dodavaju
dolezitost vaznosti JeziSovej vyzvy byt jeho nasledovnikom. Zdoéraziiuji néaro¢nost
nasledovania JeziSa (14,25-33), ktora akoby bola podmienena vyzvou k pozornému
pocuvaniu a porozumeniu (vv. 34-35).

V samotnom podobenstve sl na jednej strane bezprostrednymi poslucha¢mi mytnici
a hriesnici (15,1; porov. 14,25) ako na druhej strane aj ti druhi — farizeji a zdkonnici. Im Jezi$
adresuje nezabudnutelni nduku formou putavého rozpravania. Poda #ri v jednom — tri pribehy
v Lk 15, ktoré evanjelista charakterizuje len ako jedno podobenstvo (v. 3). Vo vSetkych troch
pribehoch rezonuje termin a pojem ,,radost’.“ Opisuje skutocnost’, Ze zla situdcia sa vyriesila
nielen v prospech toho, kto v nej bol, ale ze radost’ ma mat' i ten, kto je ocitym svedkom

120 Opieram sa o §tidiu FUSCO, V. La parabola della pecora smarrita (Mt 18,12-14; Lc 15,3-7). In:
LACONI, M., COLLABORATORI. eds. Vangeli sinottici e Atti degli apostoli. Leumann (TO): Elledici, 2002.
Corso di Studi Biblici 5, s. 369 — 389.

2l Lk 14,14: ,,A bude§ blahoslaveny, lebo oni sa ti nemaju ¢im odplatit. No odplatu dostanes pri
vzkrieseni spravodlivych.*

1221k 14,15: »Blahoslaveny, kto bude jest’ chlieb v Bozom kralovstve.*
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takejto zmeny k lepSiemu. Ak niekto by bol tak bohaty a tak sebaisty, ze by uz nevnimal
dolezitost’ zmeny u druhého k lepSiemu, a rmtil by sa, Ze je to na jeho Skodu, tak pre toho
Jezi§ vypovie dalSie podobenstvo, ako sa moze dostat’ ztejto svojej biedy (16,1-8).
V néslednej 16. kapitole sa Jezi§ dotkne problematiky bohatstva v dvoch podobenstvach (o
nepoctivom spravcovi [16,1-8] a o bohacovi a Lazarovi [vv. 19-31]) a vo vyucovani ohl'adom
spravneho pouzivania majetku (vv. 9-15).

2. Dejiny interpretacie podobenstva o stratenej ovci

Kristologicky vyklad podobenstva o stratenej ovci bol velmi rozSireny aj vd’aka
podobnému textu Jn 10,1-18 a vd’aka vobec nadhernému obrazu Pana ako pastiera, zndmeho
aj zinych textov. Vdaka textom ¢i od Gregora Velkého (Regula pastoralis) alebo od
Augustina Discorso 46, sa rozsirila aj eklezidlna interpretacia.

Dejinno-spasonosnym vykladovym smerom sa uberali aj gnostici, ktori videli
v stratenej ovci Cast, oddelent od Bozstva, ako o tom sved¢i Irenej (Adv.Haer. 1. 8,4; 16,1;
23,2, a pod.) alebo Tomésovo evanjelium (¢. 107). Irenej vSak vidi v ovci skor Tudstvo,
poc¢inajic Adamom (Adv.Haer. 111. 23,1,8; V,12,3) a v pastierovi Krista, ktory zostupuje
k ndm, aby nés priviedol k Otcovi, celé vykupené l'udstvo (4dv.Haer. 111. 19,3; V. 15,2). Pre
Origena s0 zasa stratenymi ovcami pohania, ktori st ndjdeni tym, koho oni nehl'adali. Ambréz
interpretuje ovcu na pleciach ako kriz, ktory ma na sebe Jezis$, a ktory ovcu zachraniuje tym,
ze ju dviha na ramend kriza (In Lucam VIL,210).

A. Jilicher pozbavil nase podobenstvo farebnej alegorickej interpretacie, zredukoval
ho len na podobenstvo o milosrdenstve Boha. Jeremias, na druhej strane, hovori uz nielen
o abstraktnom milosrdenstve, ale naznacuje aj implicitnt (verbalne nepritomnu) kristologicku
dimenziu milosrdenstva. Jeremiasov staronovy objav bol opdt’ krokom vpred pri vyklade
jedného podobenstva ostavajuc v fiom samom, bez nevyhnutného kombinovania s inymi
podobenstvami.

3. Synoptické porovnanie

Vhodna pomdcka ja synopsa.
a) MatuSova verzia (18,12-14)

(1) Sir$i kontext

Mt 18 je velkéd JeziSova re¢ o Cirkvi, adresovand ucenikom, ako predstavitelom
eklézie — cirkvi. Samotny obsah jasne potvrdzuje tato tematiku (pokora, pohorSenie, bratské
napomenutie, spravanie sa bratov, sustavné odpustenie, apod.). Je zrejma zvySena
zodpovednost’ voci ,,malym* prave tych, ktori sa staraji o celu komunitu. Kapitola méa dve
Casti (vv. 1-14 a 15-35), z ktorych kazdd kon¢i podobenstvom, v ktorom JeZi§ obracia
pozornost’ na nebeského Otca (vv. 14.35).

V prvej Casti, je spojivom ,,diet’a* (vv. 2.3.4.5), ,malicky* (vv. 6.10.14); evanjelista
tak podciarkne vertikdlny vztah — nevyhnutna blahodarnu zavislost’ ¢loveka na Bohu. Druhd
Cast’ je zamerand na horizontdlny relaciondlny vztah — kluCovym terminom je ,brat*
(vv. 15.21.35). Podobenstvo o stratenej ovci, ktoré je v prvej Casti, tak dostdva zavidzny
kontext.

(2) Bezprostredny kontext
Napomenutie (v. 10a): ,Dajte si pozor, aby ste neopovrhli ani jednym z tychto
malickych.*
Prva motivdacia (v. 10b): ,,Lebo vam hovorim, Ze ich anjeli v nebi ustavi¢ne hl'adia na
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tvar mojho Otca, ktory je na nebesiach.*

Druhd motivacia (vv. 12-13): podobenstvo o stratenej ovci, ktoré sa konci slovami, ze
»ani vas Otec, ktory je na nebesiach, nechce, aby zahynul ¢o len jediny z tychto malickych.*

Obidve motivacie stvisia a si zjednotené rovnakymi Gvodnymi vyrokmi: ,hovorim
vam*® (vv. 10.13). Druhé cast’ kapitoly hovori o ,,stratenom bratovi®“. Tam vSak termin ,,stratit’
sa‘ bude nahradeny novym, ,,ziskat* (v. 15: ,,Ak t'a poCuvne, ziskal si svojho brata®).

(3) Text Mt 18,12-14

V texte je mala varidcia z (vv. 10.19.35) na vov. 14.

V. 12a | Co myslite? Uvod
V. 12b | Keby mal niekto sto oviec a jedna z nich by zabludila, Naracia
V. 12¢c nenechd tych devitdesiatdevit’ na vrchoch
V. 12d a nepdjde hladat’ t, o zabludila?
V. 13a | A ked’ sa mu ju podari ngjst, Uzaver
V. 13b veru, hovorim vam:
V. 13c Bude mat’ z nej vacsiu radost’
ako z tych devédtdesiatich deviatich, ¢o nezabludili.

V. 14 Tak ani vas Otec|, ktory je na nebesiach, Aplikacia

nechce, aby zahynul ¢o len jediny z tychto mali¢kych.

(4) Struktira
1. Uvod (v. 12a): ,.Co myslite?*
2. Naracia (vv. 12b-13) ma4 tri Casti:
a. Predstavenie protagonistu (v. 12b)
b. Rozhodnutie protagonistu — nechat’ 99 a ist’ za jednou stratenou (v. 12c¢)
c. Pozitivny zaver — ndjdenie (v. 13a), ktoré podmieni radost’ vi¢siu nez je
radost’ z 99 nestratenych (v. 13b)
3. Aplikéacia (v. 14): namiesto terminu ,,stratit* (TAavaw z v. 12) je pouZity termin
,,zahynat* (amoAivul), v jeho duchovnom zmysle termin ovela silnejsi ako prvy,
zv. 12.

b) Zaverecné pozorovanie a porovnanie s LukaSom

Udalost’ o pastierovi vychadza z pastierskeho prostredia a o jej faktickej skutocnosti je
mozné diskutovat. V texte vSak zohrdva Ulohu pastiera Boh. Ale vobec nie je zdorazneny
rozmer pastiera, ktory zamietene hlada alebo ktory mad radost z najdenia. Aplikacia
v poslednom vers$i (v. 14) sice tieto aspekty nespomina, ale urcite vyjadruje hlboky Bozi
zaujem o strateni ovcu. Aplikdcia zdoraziiuje teda fakt, ze Bohu leZi na srdci najdenie
strateného c¢loveka. Podobenstvo ale nepoznaci to, ¢o Boh preto robi. Zdoraziiuje len
skuto€nost’ Bozieho bytostného zaujmu o kazdého jedného, ktory by mohol eventualne — bez
jeho pomoci — zahynt'.

V kontexte Mt 18 atiez v stvislosti s podobenstvom o poslednom sude (Mt 25) je
zrejmé, ze doraz spada prave na to posolstvo, ktoré obsahuje v. 14, totiz, ze Bohu ide
o kazdého jedného ¢loveka, tym skor, ak je urcitym spdsobom paralizovany od ostatnych ¢i
vytlaCeny na okraj spolo¢nosti. Oplati sa eSte pripomenut, Zze nasledujica Cast’ zdoraziuje
medzil'udsky, resp. bratsky zaujem o zabludeného brata. Matls teda bezprostredne rozvija
tému strateného c¢loveka, ktorého ndjdenie suvisi s ndmahou jeho spolubrata. Aj Lukas
podobne pokracuje v tejto téme, nie bezprostredne po podobenstve o stratenej ovci, ale az
v 17,1-3. Vo svojom bezprostrednom kontexte, t. j. 15. kapitola, teda rozvija iny motiv —
radost’ z ndjdenia brata.
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LukaSova verzia je teda ind ako MatiSova. LukdSovo podobenstvo zdoraziuje iny
aspekt. Evanjelista neopakuje (MatiSom mimoriadne zretelne vyjadrenu) vlastnost’ Boha —
zaujem o kazdého hrieSnika, ale ddva doraz na radost’ z jeho néjdenia, ktorti by mali prezivat’ i
ostatni l'udia z blizkeho okolia.

4. Bezprostredny kontext

Somranie farizejov a zdkonnikov proti JeZiSovi sa opiera o fakt, Ze sa styka
s hrieSnikmi a mytnikmi (vv. 1-2). Irituje ich nadovSetko fakt, Ze prijima hrieSnikov a stoluje
snimi. PreCo nespominaji aj mytnikov, je otdzne. MoZno uvazovat aspofi o troch
moznostiach: 1. Nechci sa dostat’ snimi do kontaktu, lebo nimi opovrhuji z doévodu
politickej a naboZenskej odpadlickosti. 2. Nechct si to s nimi rozhadzat’; lebo vedia, Ze st to
bohati I'udia a niektori z farizejov maju radi peniaze (17,14). 3. Povazuju vsetkych (teda aj
mytnikov) jednoducho za hriesnikov, ateda ich vSetkych nazyvaju jednym slovom
HhrieS$nici®. V tomto poslednom pripade by Luka§ predstavil farizejov a zakonnikov ako
takych, Ze si myslia o mytnikoch, Ze boli hriesnici'>, zatial ¢o len Gitatel ma rozliseny
pohl'ad — mytnici totiZ nie su to isté ako hriesnici.

Jezi§ odpovedd im — t. j. urcite farizejom a zdkonnikom. AvSak, nedajli sa vylucit’ ani
mytnici a hrieSnici. Tito druhi predsa prichadzali za JeZiSom, aby ho pocuvali. Podobenstvo
hovori ,,im* — teda tym, ktori sa pokaldaju za adresatov. V Lk 16,1 sa obracia zasa na svojich
ucenikov, ted adresati su uz vyslovnejsie urcent.

Jezi§ reaguje jednym podobenstvom, ktoré ale paralelne dopliia d’al§imi dvoma. Druhé
je uvedené ,,alebo ("H; v. 8) a tretie ,,a pokracoval“ (Elmev &¢; v. 11).

123 . " . " . N .
Presne tak aj v 19,7, kde Somru, ze ,,Vosiel k hriesnemu ¢lovekovi!*
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5. Text Lk 15 — O radosti z najdenia stratenych

i

10

11

PribliZovali (¢yy({ovtec) sa k nemu vSetci
mytnici (teAdvet) a hrieSnici (apaptwroc) a podivali ho.

Farizeji a zakonnici (ypappoatetc) Somrali (5Leydyyulov)

Tento prijima HRIESNIKOV (dueptwiolc) a jeddva s nimi. /Sk 10,41 11,3

Preto im povedal toto podobenstvo (t1v TapeBoiny tadtny)

Ak ma niekto z vas sto oviec a jednu z nich strati (drérLlvpL, 8X),
nenechd tych devat'desiatdevit’ na pusti (év 1 épnuw)

a nepdjde za tou, ¢o sa stratila (10 &TOAWAOC),

kym ju nendjde (edplokw; 8x)?

A ked’ ju ndjde, vezme ju s radost’ou na plecia,
a len ¢o pride domov (eic tov oikov), zvola priatel'ov a susedov a povie im:

Radujte sa so mnou, lebo som nasiel ovcu (10 Tpopatov),
¢o sa mi stratila (td6 &TOAWAAC).

Hovorim vam:
Tak bude aj v nebi vicsia radost’ nad jednym hrie$nikom (Gpoptord),
: g - S 124 3
ktory robi pokanie (LetavoobvtL ~ // sa obracia),
ako nad devitdesiatimi deviatimi spravodlivymi,
ktori pokanie nepotrebuju (o0 ypelav éxovov petavolng).

19,7+

Alebo ("H) ak mé zena desat’ drachiem a jednu drachmu strati,
nezazne lampu,

nevymetie dom

a nehlada starostlivo,

kym ju nendjde?

A ked’ ju ndjde, zvola priatel’ky a susedky a povie:

Radujte sa so mnou, lebo som nasla drachmu (tyv dpayuny),
¢o som stratila (v amwdreow).

Hovorim vam:
Taku radost’ maju BoZi anjeli z jedného hrie$nika (vl dpapTwiy),
ktory robi pokanie (petavootvtL).

)

pokracoval:

12

13

14

15
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Isty ¢lovek mal dvoch synov. (2 synovia v SZ)
Mladsi z nich povedal otcovi
Otec, daj mi ¢ast’ majetku, ktord mi patri. ‘
A on im rozdelil majetok (BLoc).
O niekol’ko dni si mladsi syn vSetko zobral,
odcestoval do d’alekého kraja (ywpe)
a tam svoj majetok (ovoin) hyrivym zivotom premdrnil (8 eokopTioev).
Ked vsetko premrhal,
nastal v tej krajine (ywpo) vel’ky hlad
a on zacal triet nudzu.
Isiel teda a uchytil sa u istého obyvatel'a tej krajiny (xwpe)
a on ho poslal na svoje hospodarstvo svine past.

1 tiZil nasytit’(émbupcv yoptacdfvel) sa asponl strukmi, (tuzit: //16,21; ale 22,15)

¢o zrali svine, ale nik mu ich nedaval.

124 Sloveso petavoéw (5x; 2x; 9x; -; 5x); (17,3.4).

Dt 21,
18-21

16,1
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Vstipil teda do seba (el¢ éxvtov 8¢ éA0dv)apovedal si: (sv.Aug.)

Kol’ko nddennikov u méjho otca ma chleba nazvys,
a ja tu hyniem (6. 6 AAvpt) od hladu.

Vstanem, pdjdem k otcovi a poviem mu:

Otce, zhresil som proti nebu i voci tebe.
Uz nie som hoden volat’ sa tvojim synom.
Prijmi ma ako jedného zo svojich nadennikov.

I vstal a Siel k svojmu otcovi.

Este bol d’aleko, ked’ ho zazrel jeho otec,

a bolo mu ho Puto (omhayyviCopal); (3x Lk: 7,13; 10,33)
Pribehol k nemu, hodil sa mu okolo krku a vybozkdval ho.

Syn mu povedal:

Otce, zhresil som proti nebu i voci tebe.

Uz nie som hoden volat’ sa tvojim synom.

Ale otec povedal svojim sluhom:

Rychlo prineste najleps$ie $aty a obleéte ho!
Dajte mu prstefi na ruku a obuv na nohy!
Prived’te vykfmené tel’a a zabite ho.
Jedzme a veselo hodujme,

lebo tento MOJ SYN bol mrtvy, a oZil,
bol strateny (6. 6 AAvuL), a nasiel sa (€0 pé0n).

A zacali hodovat’.

Jeho starsi syn bol prave na poli.
Ked’ sa vracal a pribliZoval (fyyy.oev) sa k domu, poéul hudbu a tanec.

Zavolal si jedného zo sluhov a pytal sa, ¢o sa deje.
Ten mu povedal:

Prisiel tvoj brat a tvoj otec zabil vykfmené tela,
lebo sa mu vratil zdravy.
On sa v8ak nahneval a nechcel vojst’.
Vysiel teda otec a zacal ho prosit’.
Ale on odpovedal otcovi:
Uz tol’ko rokov ti slizim
a nikdy som neprestupil tvej prikaz,
a mne si nikdy nedal ani kozliatko,
aby som sa zabavil so svojimi priatel'mi.
No ked’ prisiel tento TVOJ SYN,
¢o ti prehyril majetok s neviestkami,
pre neho si zabil vykimené tel'a.”

On mu na to povedal:

SYN MOJ, ty si stale so mnou

a vSetko, €o ja mam, je tvoje.

Ale patrilo sa hodovat’ a radovat’ sa,

lebo tento TVOJ BRAT bol mrtvy, a oZil,

bol strateny (6. m6 AAvuL), a nasiel sa (€6 pé0n).

Lk 16
Uéenikom povedal:

Bol isty bohaty ¢lovek, ktory mal spravcu,
a toho obzalovali u neho, Ze mu rozhadzuje (Sraokopmi{w) majetok (bmapyovtae).

8,24
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6. Niekol’ko pozorovani

a) Paralely v pribehoch a ich vyznam

V jednotlivych pribehoch je niekol'ko roznych paralelnych miest, ktoré st vSak
pritomné aj v ostatnych Castiach podobenstva (v Lk 15). Uvedieme aspon niektoré, s cielom
poukazat’ aj na rozdiely v ich vypovednych hodnotach.

1. Dva protipolové objekty, ktoré st hlavnym predmetom pribehov. Ide vzdy
o stratené veci, resp. l'udi:

a. Stratend ovca a ostatné, ktoré su pri pastierovi (1 + 99)
b. Stratend drachma a zvysSné, ktoré sa nestratili (1 + 9)
c. Strateny syn a domadci starsi, ktory sa nikde nezatalal (1 + 1)

b4

2. Dve slovesa: ,mat
4.4.6.8.9.17.24.32'%)

a. Pastier ,,m&*“ 99 oviec, ale jedna sa mu ,,strati“ a ide za ,,stratenou*.

gxw (vv. 4.7.8.11) a ,stratitt (sa)* améAivu (VV.

b. Zena,ma“ 10 drachiem a jednu ,strati* a ide za ,,stratenou*.
c. Isty ¢lovek ,,ma* dvoch synov, ale jeden z nich ,,hynie* — ,,bol strateny*.
3. Dvojica slovies ,,hladat™ {yréw (v. 8) a ,,najst™ edpioxw (vv. 4.5.6.8.9.9.24.32'%%)

b4

a. Sloveso ,,hl'adat™ sa nachddza v celom rozpravani len raz a prave tym jeho
doplnok — ,,nachadzat* — 8-nasobnym opakovanim zvyrazni svoj vyznam.

4. Terminy a témy radosti ,,radovat’ sa* yaipw (vv. 5.9.23-24.32) a pozvania k radosti
cvyxaréw (vv. 6.7.9.25-32) st vrcholom kazdého z troch pribehov.

5. Pozoruhodnd je aj dvojica muz/pastier — Zena v domécnosti. Tato dvojica je vSak
len medzi prvymi dvomi pribehmi a v tretom je dvojica muz — muZz, resp. brat —
brat. V oboch pripadoch vSak uz nemozno hovorit’ o nejakych protikladoch, ale
skor o vzajomne uzko sa dopliujucich osobdch. Postupné zmenSovanie poctu
nestratenych vzhl'adom k poctu stratenych (99 vezus 1; 9 vezus 1; 1 vezus 1) zaiste
podciarkuje vaznost’ a dolezitost’ kazdého, kto sa stratil a nasSiel.

6. Téma bratov a ststavného sporu medzi nimi, neraz uzZ od momentu narodenia, sa
vinie celym Pismom (Kain a Abel, Izmael a 1zdk, Ezau a Jakub, Ezau, Fares a Zar,
Manasesa a Efraim).

Okrem spomenutych prikladov je niekolko dalSich elementov, ktoré st spolo¢né
podobenstvam bez toho, zeby vytvarali mimoriadnu podobnost’/paralelnost’ (¢i uz paralelnost’
vyznamu alebo len literdrneho podania). Napriklad ,,hriesnik* a ,,hresit* (vv. 1.2.7.10.18.21),
alebo spolocné slavnostné/radostné stolovanie, ,.spolu jest* (vv. 1.2.23), alebo Somranie
(farizejov, vv. 1-2 a starSieho brata, vv.25-32), ¢i pozvénka k radosti (vv. 7.10.32).

(1) Désledky 7 pozorovania paralelnych vyznamovy

Pastier aZena sa teSia ndjdeniu, ktoré sa uz teda odohralo. Je preto mozZné
predpokladat, ze aj otec sa teS$i ndvratu a obrdteniu syna, a ¢i dokonca hrieSnici, podla
Lukasa, su uz obrateni hriesnici?!

Je isté, ze Lukas neraz zdorazni, ze Jezi$ priSiel, aby obratil hriesnikov (5,32). Akoby
to bolo az vysledkom kazdého stretnutia JeziSa s nejakou osobou akéhokol'vek osobného
profilu (5,27-32 /Lévi/, 7,36-50 /hrieSnica/ a podla niekotrych ucencov aj Zachej /19,1-10/).
Obratenie v8ak v pripade marnotratného syna nie je spomenuté. Sloveso petavoéw, ktorym
Lukas, resp. evanjelisti zdoraznuji vnitornii zmenu (na zaklade ktorej osoba robi rozhodneé

12 Sloveso ,.stratit’ (sa)* sa nenachadza v blizkom kontexte Lk 14 a Lk 16. V Lk 15 viak dominuje.
126 Sloveso ,,n4jst™ sa nenachadza v blizkom kontexte Lk 14 a Lk 16. V Lk 15 prevlada.
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kroky nasmerované k Bohu a prijima Boziu dobra zvest), sa v tretej Casti state (o dvoch
bratoch nenachédza). Na druhej strane, ak niekto chce tvrdit’, Ze mladsi brat sa obratil, tak to
modze na zéklade paralelnych miest v dvoch predchadzajucich podobenstvach (vv. 7.10).
Avsak to stale nepostacuje na to, aby sa stat’ o dvoch bratoch vykladala ako podobenstvo
o obrateni syna a prijati otcom. Potom by rozmer tretej Casti (vv. 25-32) treticho podobenstva
(vv. 11-32) bol uplne zbytocny. Je zrejmé, Ze vyznam podobenstva musi byt v celku.

A preto, samotné dve predchadzajiice podobenstvd naznacuju, Ze Syn ¢loveka priSiel
hladat, co sa bolo stratilo, a nie to, co sa samo od seba bolo obratilo. Inymi slovami,
marnotratny syn nie je prijaty preto, Ze sa obrdtil, ale je prijaty, pretoZe bol strateny.

Tato trilogia vSak ma svoju dynamiku na viacerych urovniach abolo by
opovazlivostou z naSej strany, v ivode k tymto skvostom LukaSovho rozpravania, zaujat
obmedzeny postoj, ktory zabranuje vidiet’ uz na literdrnej irovni viacero dimenzii.

b) Struktira

1. Narativny Gvod (vv. 1-2) a Specidlny tivod (v. 3), ktory ho spéaja s podobenstvom.
2. Narécia (vv. 4-6), ktord je tromi Cast’ami (a., b., c.) podbna Mt

a. situdcia (v. 4a)

b. reakcia protagonistu (v. 4b)

c. ndjdenie (v. 5)

d. pozvanie k radosti (v. 6) — novum vzhl'adom k Mt.
3. Aplikacia (v. 7)

¢) Rozbor

Aj ked pribeh o stratenej ovci je podobenstvom ajeho zmysel je ur€ite v radosti
s navrativSich sa odpadlikov, predsa su vtomto pribehu zaujimavé aj niektoré narativne
vyrazy ako napr. ovecka na pleciach. Zda sa, ze skor ako Unava zvierata (¢o od zatilané¢ho
vylakaného zvierata je mozno predpokladat’), to ¢o dominuje vo vyjadreni je rozradosteny
pastier, ktory ju nesie. O jeho tnave nie je ani re€i, ale radost’ priam prekypuje tak z tohto,
ako aj z nasledujtcich pribehov.

Aplikacia vo v. 7 zdoraziluje nie tak Bozi aspekt hladania, ale doraz je dany na BoZiu
radost (anjeli v nebi su istym vyjadrenim, Ze v nebi sa vSetci, teda aj Boh, raduju). Netreba
zabudat’ na kontext obrany hrieSnikov: JeziSovo podobenstvo teda nemd az tak v mysle
zdoraziiovat' vyhladévanie hrieSnikov (s cielom obratit’ ich) ako skoér obranu hrieSnikov
a mytnikov, a teda aj rozmer radosti treba sa radovat. Na inom mieste, sim JeZi§ povie, Ze
priSiel hladat’ to, ¢o sa bolo stratilo (19,10). Takze aj rozmer hladania je pritomny
v JeziSovom poslani, no nie je v nasich prekladoch podobenstiev zdorazneny.

7. Niekol’ko poznamok k vykladu tretieho pribehu

Kontext dvoch pribehov zdoraziiuje radost z ndjdenia stratenych. Prvy pribeh
poukazuje na radost’ na zdklade porovnania. Radost’ v nebi nad obratenim jedného hriesnika
je vicsia ako radost’ v nebi nad 99 spravodlivymi. Druhy pribeh predstavuje radost’ nie v
porovani s kymsi, resp. ¢imsi. Radost’ je vyjadrend pozitivne — spociva v obrateni hriesnika a
podobne ako v prvom pripade zdiel'a sa medzi ostatnymi.

Treti pribeh o dvoch bratoch sa kon¢i vyzvou na radost’, ktora sa mé zdiel’at’, ale prave
v tom ostdva podobenstvo otvorené — Citatel' sa moze len domnievat, ¢i sa star$i brat radoval,
alebo nie. Slovnd hra medzi vyjadreniami syna ,,ote®, otca ,,mdj syn“ ¢i ,tvoj brat*
a starSieho brata ,,tvoj syn“ vyslovne dokazuje napétie vo vzt'ahoch medzi tym, ktory ostal
verne doma a medzi tym, ktory sa nasiel a vratil sa domov.
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H.LK 18,35-43: SLEPEC PRI JERICHU

Rozpravanie o uzdraveni slepca pri Jerichu sa nachadza u vSetkych troch synoptikov.
Porovnavanim jednotlivych podani sa mozno vybadat’ odli$ny zadujem synoptikov (Mk 10,46-
52, par. Mt 20,29-34; Lk 18,35-43). Tak sa d4 vypozorovat’ ich teologicky timysel a sucasne
poukazat’ na posolstvo kratkej naracie v kontexte evanjelia.

Epizoda zabera strategické miesto v rade zazrakov na ceste do Jeruzalema (13,10-17;
14,1-6; 17,11-19). Uzdravenie slepca predchadza d’alSiu epizodu v Jerichu (Jezi$ u Zachej)
a spolu s fiou tvoria Jeri§ské findle (18,35-19,10) na ceste do Jeruzalema. V prvej epizode
dvojnésobné o milost’ (18,38.39) nachadza pozitivau odpoved’ u zachrancu — ktory zjavuje, ze
slepoc bol ,,zachraneny* (v. 42). Zachranca Jezi$ aj v druhej epizdde vyslovi podobne, Ze
»zachrana® prisla do Jericha (19,9). Mezdi viacerymi prepojeniami prvej a druhej epizody
v Jerichu moZno spomentt’ napr. slepy nevidi a doveruje, zatial' ¢o arcimytnik ma zdravy
zrak, ale predsa nevidi amusi sa vyliest na strom (!). Zobrak nema ni¢ okrem dovery,
a bohaty zasa tieZ premdze ,,neschopnost™ vidiet’ len tizbou po tom vidiet’ JeziSa. Tretie
prepojenie Zobraka s mytnikom je prostrednictvom podobenstva o mytnikovi v Chrame (18,9-
14), ktory prosi s rovnakou naliehavost'ou ako slepec. Napokon uzdravenie slepého pripomina
zavi$enie mesiaskych ¢ias'*’, ako to sam Zachranca vysvetli Zachejovi.

Vzhl'adom na mimoriadnu pozornost’, aki venuji evanjelisti tomuto zazraku, najprv
predstavime struc¢ne (1) dejinny kontext vykladu. V druhej Casti sa (2) predstavimte literarny
kontext u synoptikov i synoptické porovanie. V tretej (3) ¢asti uvedieme niekol’ko pozorovani
k literdrnemu rozboru state a v Stvrtej (4) Casti sa zameriame na LukaSovské Crte tohto
pribehu. Konkluziou (5) zakon¢ime rozbor.

1. Dejinny kontext ranokrest’anského vykladu

Vel'mi struénym exemplarnym pripomenutim niektorych postrehov Cirkevnych otcov
sa nam otvori otdzka nejasnosti posolstva textu, resp. nejednoznacnosti vykladu, uz pre
samotnych Cirkevnych ucitel'ov. Je pozoruhodné, ako ranokrest’anska tradicia zivo vnimala
rozne Crty evanjeliovych pribehov ato aj z pohladu (dnesSnej problematiky) historicity. V.
Fusco znamenite predstavil ranokrestanskil recepciu tohto pribehu; znej vyberame len

niekol’ko nasledujucich prikladov'?,

Sv. Hieronym sa vyjadril o udalosti uzdravenia Bartimea pri Jerichu, Ze zazrak to bol
sice vel'mi velky, ale minuly, a teda pre neskorSiu krestanskl spiritualitu uz nemal az taky
vyznam (Porov. v komentari /n Marc.; CChr.SL 78,474-475). Tak pre Hieronyma ako aj pre
Ctihodného Bédu (CCHr.SL 120, 566-569) je slepy ten, ktory nepozna Krista, a pod
uzdravenim chdpali dar viery. Aj v ostatnych Castiach rozpravania prevlada vo vykladoch
spominanych otcov symbolicky vyklad. V Matasovej verzii vystupuju dvaja slepci, ati
symbolizuju Zidov a pohanov; pozicia byt na okraji cesty zasa pre nich symbolizovala len
Ciastocné pribliZenie sa k pravde, cez Zakon alebo svetlo prirodzeného rozumu. Odhodit’ plast
znamenalo vyzliect’ sa zo starého ¢loveka, a pod.

Rigordzny pristup sv. Jana Zlatousteho zasa naznacuje, ze sa vyvaroval symbolickému
vysvetlovaniu jednotlivosti (porov. PG 56, 832-834). Dokonca ani slepotu nevykladal ako
symbol neviery. Jedinu aplikaciu, ktorti pokladal za vyznamnt, bola moréalna. Spocivala
v tom, Ze slepci boli vytrvali v modlitbe a JeZi§ na druhej strane bol zasa milosrdny voci biede

"TFITZMYER, J.A. The Gospel According to Luke X-XXIV. Introduction, Translation and Notes. New
York: Doubleday, 1985, s. 1214.

122 FUSCO, V. La guarigione del cieco Bartimeo (Mc 10,46-52; Mt 20,29-34; Lk 18,35-43). In:
LACONI, M., COLLABORATORI. eds. Vangeli sinottici e Atti degli apostoli. Leumann (TO): Elledici, 2002.
Corso di Studi Biblici 5, s. 365 — 377.
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blizneho.

Lk 18,35-43: Slepec pri Jerichu

Niektori z Otcov sa snazili za kazda cenu n4jst’ nejaku aplikaciu a to aj napriek tomu,
ze museli ,,znasiliovat™ text. Dokladd to sam Hieronym, ked’ piSe: ,,Snad’ si niekto bude
mysliet: tento stale hl'ad4 len alegdrie a nasilne pristupuje k Sviatému Pismu...“ (CChr.SL
78,475). Ini zasa radSej uznavaju hodnotu zazraku, ale len ako minult udalost’, a teda ma pre
nich vierou¢nu ¢i apologeticku funkciu, no morédlne ponaucenie sa snazia tazit z cohosi
iného. Tento fenomén sa dnes opakuje. Niektori sa snaZzia vytazit' historicki pravdu
a ,hmatatel'né fakty“, ini zasa skor skumaju udalosti v kontexte, aby vysiel najavo viac

symbolicky rozmer.

2. Text a synopticka komparacia

PredloZzena synopsa textu poslizi ako podklad pre synoptické porovnavanie troch
verzii. Doraz bude predovsetkym na LukaSovskej verzii.

a) Text Lk 18,35-43 (a par. Mt 20,29-34 a Mk 10,46-52)

Mt 20,29-34

Mk 10,46-52

Lk 18,35-43

? Ked vychéadzali z Jericha, isiel
za nim velky zastup. *°

A hla, pri ceste sedeli (kabnuevor
Tapa THY 086v) dvaja slepci.

AKo poculi (akovowavteg OtTL), Ze
tadial’ ide Jezis,

vykrikli (Ekpaar):

“ Prigli do Jericha. A ked so
svojimi ucenikmi a s velkym
zéastupom z Jericha odchddzal,

pri ceste sedel slepy Zobrak
Bartimej, Timejov syn.

Ked pocul, ze je to Jezis
Nazaretsky,

zacal kricat’ (kpaewv):

35 Ked sa priblizoval k Jerichu,

AKkysi slepec sedel pri ceste aZobral
(EmaLtov).

Ked’ pocul, Ze tadial’ prechadza zastup,
pytal sa (émuvbaveto), €o sa deje.
3Povedali mu: ,Jezi§ Nazaretsky ide
tadial’to. “

*Tu zvolal (¢pénoev):

Zmiluj sa nad nami, (Pane), Syn|

Syn Davidov, JeZisu, zmiluj sa|

JEZISU, Syn Ddvidov, zmiluj sa nado|

\Davidov!

31Zélstup

ich okrikal, aby mlcali;
ale oni tym va¢Smi kricali:

nado mnou!

*Mnohi
ho okrikali, aby mlcal;
ale on eSte vacSmi krical:

mnou!

9 Ti, &o i8li popredku (mpodyovtec), ho
okrikali, aby ml¢al.

Ale on este vaé§mi kridal (éxpalev):

Zmiluj sa nad nami, Pane, Syn|

Syn  Davidov, zmiluj sa nad0|

lSyn Davidov, zmiluj sa nado mnou.’|

\Davidov!

32 7w ..
Jezis zastal, zavolal si ich

a povedal:

mnou !

% Jezi§ zastal a povedal:

Zavolali slepca a vraveli mu:
»Neboj sa! Vstaii, vold t'a!“

% On odhodil plast,

vyskoc¢il a Siel k JeziSovi.

3! Jezi§ mu povedal:

ICo chcete, aby som vam urobil?]

ICo chces, aby som ti urobil?|

* Odpovedali mu:

Slepec mu odpovedal:

|Pane, nech sa nam otvoria oéi.|

IRabboni, aby som videl.’|

34 v .
Jezis sa zl’utoval nad nimi,
dotkol sa ich oci

a hned’ videli
a i8li (AkoAovOnowr) za nim.

2 A Jezi§ mu povedal:

0 Jezi¥ zastal a kazal (écédevoev),
aby ho priviedli k nemu.

Ked’ sa priblizil (¢yyloavtog),
opytal sa ho:

*“[Co_chces, aby som ti urobil?]
On odpovedal:

\Pane, aby som videl (dvopréyn).
2 A Jezi§ mu povedal:

Chod’ (Vmaye), tvoja viera ta
uzdravila (céowkéy ge)!

A hned’ videl

a Siel (AxorolBeL) za nim po ceste.

|Pozeraj (dvaBreov)! Tvoja viera ta|
uzdravila (céowkéy_oe).

“A hned videl (Gvéprelev),

Siel (froAoBel) za nim

a velebil Boha.

Aj vSetok lud (mac 0 Awdg), ked® to
videl, vzdaval Bohu chvalu.
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b) Markovo podanie (Mk 10,46-52)

Uz sme videli na inom mieste, Ze pre Marka ma uzdravenie slepca Bartimea pri
Jerichu dolezity symbolicky rozmer (10,46-52). Stava sa pre prototypom ucenika, ktory si je
vedomy svojej slepoty, JeziSove] moci a vyznd pevne svoju vieru a dosiahne, ze Jezi§ sa
zastavi a zasiahne do jeho Zivota. On vSak neodchadza domov, ale rozhodne ho ,,nasleduje®
na rozdiel od ostatnych uenikov, ktori nasledovali Jezisa so strachom (Mk 10,32). Kontext
uMk to dokazuje. Staci si pripomenut tri JeziSove predpovede utrpenia a nésledné
bezprostredné uvazovanie JeziSovych ucenikov (8,32-33; 9,32-33; 10,35-41), aby bola zrejma
ich zaslepenost’ vo vnimani JeZiSovej nauky azvesti o BoZzom kralovstve. Ba €o viac
nevnimali ani jeho osobnu situdciu.

¢) MatuSova uprava (Mt 20,29-34)

Mata$ a jeho zaujem o fakt uzdravenia su zdoraznené JeZiSovymi gestami. Literarny
kontext perikopy o uzdraveni dvoch slepcov 20,29-34 kopiruje Marekovu predlohu. V oboch
evanjeliach ide o poslednu JeziSovu zastavku na ceste do Jeruzalemom predtym, nez do neho
slavnostne vstipi. V Mt sa vytraca symbolicky rozmer uzdravenia tak v tomto pripade ako aj
v pripade opisu uzdravenia dvoch slepcov v Galilei.

Tak v 20,29-34 ako aj v 9,27-31 vystupuji dvaja slepci. Casto sa to vysvetluje, ze Mt
z teologického dovodu zdvojuje osoby, lebo podl'a Tory musia byt pritomni dvaja svedkovia.
Trilling dokonca naznacuje, Ze je to nardzka na komunitu veriacich. Je tazké vyriesit’ otazku,
¢i slepci a Zobraci chodili ¢asto po dvaja alebo ¢i vlastne Marek vynechal zo svojho
rozpravania jedného, a zapisal udalost’ akoby len o druhom, ktory bol znamejsi a dolezitejsi
pre jeho posolstvo. D. J. Harrington zasa vidi ini moznost — Mati§ akoby spojil dvoch
slepcov v Marekovej verzii — jedného od Betsaidy a druhého od Jericha. Podl'a tohto nazoru

totiz uzdravenie slepca pri Betsaide v Mk 8,22-26 nema paralelu u Mattga'>’.

Ako v inych pripadoch, Matas rad skracuje rozpravania o uzdraveni. Docieli vSak isty
doraz na slovd prosiaceho, JeziSove slovd ana dialdg medzi nimi. Zo synoptického
porovnavania sa da vel'mi I'ahko zbadat’, o Matis§ vypustil (minus), o pridal a ¢o je vlastné
len jemu. Medzi hlavné minusy, resp. vypustenia patria:

* Vynechd vstup do Jericha, a zdorazni len vystup.
* Ucenici st pritomni len z vypozorovania pluralu.

* Osobné charakteristiky slepca ,,Bartimeus, Timeov syn... zobrak* nehraja dolezitt tlohu.
Ostava len to najnevyhnutnejsie: slepota a sedenie na pokraji cesty (opisané nie hlavnym
slovesom, ale len participiom).

* Chybaju ti, ¢o st sprostredkovatel'mi JeziSovych slov.
* Nespomina sa odhodenie plasta ani razny vyskok k JeZiSovi.

* Vzdialenost’ akoby ani nebola byvala medzi nimi.

3

* Nemalo prekvapi JeZiSovo poslanie ,,Chod’, tvoja viera...“ v rozpravani, ktoré stoji na
viere tychto dvoch. Zaiste, Ze Mt nepochyboval o viere tychto dvoch (porov. mnohé
podobné udalosti: 8,13; 9,2.22.28-29; 13,58; 15,28), ale zda sa, Ze skor ma Jakubovsky
pohl'ad — viera bez skutkov je mftva'>’. Luka§ zachova vyrok, ba eite ho aj rozsiri. Mt
totiz nerdd spdja vieru prili§ jednoducho so spasou (porov. 8,13; 9,28-29). Necha termin
,.Spasa/zachrana“ (sloveso s6z0 ow(w) len v pripade Zeny trpiacej na krvotok, lebo islo
o uzdravenie, ktoré sa uz udialo (9,22: ,,Dufaj, dcéra, tvoja viera ta uzdravila.*).

' HARRINGTON, D.J. Evangelium podle Matouse. PREL.Pavel Jartym. Kostelni Vydfi:

Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 318.

0 Porov. FUSCO, V. L’incredulita del credente. Un aspetto dell’ecclesiologia di Matteo. In: Parola,

spirito e vita. Credete al Vangelo. 1988, ro¢. 17,s. 118 — 142.
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* Chyba ur¢enie miesta ,,po ceste®, dolezité pre Marka; aj aorist ,,iSiel* (spravnejsie by bolo
,»hasledoval® fkoro06noev) podporuje fakt, Ze Mt i§lo o udalost minuld. Marek ma
imperfekt, teda dej v minulosti, ktory trva, prebieha (dlhSiu) dobu.

V MatuSovom podani mozno pozorovat rdznosti vzhladom k Marekovej verzii.
Pridava svoje proprium, ktoré zjavuje svoje typické charakteristiky, vd’aka ktorym mozZno
identifikovat’ evanjelistov zdmer:

* Matus$ pridava apelativ ,,Pan“ (vv. /30/.31.33). Titul zdoraziiuje majestatnost’ a vaznost’
oslovenia a prezradza silnl popaschalnu teoldgiu.

e zlutoval sa nad nimi“ (omAayyvioBeic). Mt obycajne vynechava zivé expresivne
JeziSove reakcie, ktoré Mk rad opisuje: hnev, bolest’ (Mt 12,13, par. Mk 3,5); adiv (Mt
13,58, par. Mk 6,6); namrzenost’ (Mt 19,14, par. Mk 10,14); sympatia (Mt 19,21, par. Mk
10,21); hréza (Mt 26,37, par. Mk 14,33). Prave ,zlutovanie“ sa vymyka z tejto
psychologickej kategorie, lebo je to ovela viac pojem teologicky, ktory je plny
starozakonného vnimania vnuitorného pohnutia Boha pre dobro ¢loveka (Oz 11,8; Iz
63,15, atd’.).

* Prosba slepcov ,,nech sa nam otvoria o¢i“ a nasledné potvrdenie JeziSovho rozhodnutia
uzdravit’ ich a MatuSova poznamka, Ze videli, chcli len zdoraznit’ viac vztah modlitby
biedneho a prijatie JeziSom.

Rozpravanie nema taku vysoku symbolicku hodnotu akii méd Marekova verzia, ale ma

typicky charakter JeziSovej blahosklonnosti a odraZza sa v ilom echo spolo¢enstva. JeZi§ je
PAN, pritomny vo svojej cirkvi, plny zl'utovania voci nej.

3. Pozorovania k literarnej analyze Lk 18,35-43

a) Kritika foriem

Z pohl'adu kritiky foriem, epizdda sa povazuje za literarnu formu, ktora slizi na opis
uzdravenia (rozpravanie o uzdraveni)."’' Opis uzdravenia méa zvycajne aspon niekol’ko Gasti:
uvedenie situdcie, opis choroby, zaangazovanie pritomnych, samotné uzdravenie a dokaz
uzdravenia. KedZe v pripade LukaSovho rozpravania forma je jednoduchSia ako
v Marekovom rozpravani, tak uz R. Bultman povaZoval Marekovu naraciu za neskorSiu
prepracovanit podobu uzdravenia. Za sekundarne charakteristiky povazoval pomenovanie
slepého a tieZz asocidciu zazraku so ,,Synom Déwidovym“.132 M. Dibelius zasa povazoval
Lukéagovu verziu za epizddu uz nie tak &istého zanru.'>> Nepochyboval viak o tom, Ze imysel
bol viac v narécii ako v stereotypnych JeziSovych slovach, iked’ tie su akokol'vek uc¢inné
(porov. 18,42).

Podrla tohto navrhu by Struktura udalosti bola pomerne jednoducha:
1. Prosba (18,35-39)
1. JeziSov prichod a otazka (vv. 35-37)

ii. Prvy apel (38)

iii. Pokarhanie a druhy apel (39)
2. Uzdravenie (18,40-43)
1. JeziSova odpoved’ (vv. 40-41a)
1. Prosba (v. 41b)
1. JeziSova pochvala viery (v. 42)

—. e

i

BUEITZMYER, Luke X-XXIV, s. 1213.
2 BULTMANN, R K. History of the Synoptic Tradition. Oxford: Blackwell, 1968, s. 213.

33 DIBELIUS, M. From tradition to Gospel. PREL.Bertram Lee Woolf. Greenwood, S.C.: Attic Press,
1982, s. 43.
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iv. Rozuzlenie — uzdravenie a chvala (v. 43)

b) Naracia a jej Casti
Epizdda uzdravenia slepého Zobraka je posledna zo skupiny zézrakov pocas cesty do
Jeruzalema (13,10-17; 14,1-6; 17,11-19), ktoré akoby odlah¢ili dlhSie diskusie. Zazra¢né
uzdravenie potvrdzuje, Ze zaviSenie mesiaSskych Cias prindSa uzdravenia nielen fyzickych
chordb, ale predovSetkym meni celého ¢loveka a usposobuje ho na nasledovanie. Clovek,

.....

okoloiducich (18,42-43).

Casti naracie
1. Uvod, expozicia deja (vv. 35[-36])

i. Pociato¢ny problém (v. 36)
2. Zapletka (vv. 37-41)
3. Vyvrcholenie (vv. 42[-43a])

ii. Rozuzlenie problému (v. 43a)
4. Zaver (v. 43b)

Opis

Lukas pouziva faktor napitia. MoZno ho identifikovat’ na strane I'udu, ktory sprevadza
JeziSa, najmé v prvej Casti, a tej Casti ['udu, ktora sa snazi slepca utisit’. Z tohto zorného uhla
napitia ohladom réznych postojov skupin, ¢o sprevadzaji Jezisa, je zaujimavé, ze na zaver
vSetok I'ud bez rozdielu chvali Boha; i ked’ na poc€iatku epizddy nie vSetci boli nakloneni
impulzom, ktoré prochadzali od slepca.

1. Uvod, expozicia deja (vv. 35[-36])

Luk4$ struéne usadi epizédu do lokality v blizkosti Jericha. Casovy tdaj je len
relativny — bolo to v ¢ase prichodu JeziSovej skupiny do Jericha, teda eSte pred vstupom do
Jericha. Toto je prvé miesto vyslovne spomenuté v dlhej naracie cesty do Jeruzalema'™*,
O presnejsie urenie lokality do blizkosti Jericha.'”> V néaslednej kapitole je niekol’ko d’alsich

indicii o vyvrcholeni cesty, ktory sa priblizuje (19,1.11.29.37.41.45)"°,

Jericho lezi cca. 8 km zdpadne od Jordanu, na krizovatke obchodnych ciest
smerujucich doslova na vsetky svetové strany. Vzhl'adom k svojej dobrej klimatickej pozicii
bolo lokalitou finan¢nych Uradnikov a tieZ obl'ibenym Herodesovym miestom, kde Herodes
mal svoj palac.” Z najvia¢sou pravdepodobnostou Lukas predpoklada vstup JeZisa do tejto
juznej novej a bohatej Casti Jericha, ktord sa nachadza asi 1,5 km na juh od lokality antického
(resp. starozdkonného) Jericha (porov. Joz 6).

Druhé usadenie udalosti je persondlne. Ide o slepca, ktory je pri ceste a sedi.
Pochopitelne, 7e to musela by rusna cesta. Ziadny beznadejny Zobrik sa neposadi na
opustenu lokalitu, ale naopak do frekventovanej lokality. Samotny fakt slepého Zobraka
a zmienky o fiom, by mohol byt povazovany za ,pociatocny problém* v naracie. Bolo by
vSak moZzno povazovat' zmienku o JeziSovi bliziacom sa k bohatému Jerichu ako kontrast

B4 ELLIS, E.E. The Gospel of Luke. Based on the revised standard version. Grand Rapids - London:
Eerdmans, 1981, s. 219.

33 PORTER, S.E. “In the Vicinity of Jericho”: Luke 18:35 in the Light of Its Synoptic Parallels. In:
Bulletin for Biblical Research. 1992, ro¢. 2.

Be NOLLAND, J. Luke 18:35-24:53. Dallas, TX: Word Books, 1993, s. 898.

57 0 jedineénych Herodesovych stavbach sa mozno dogitat’ v monografii, ktorda komplexne popisuje
Herodesove stavitel'ské projekty a ich prevedenie; NETZER, E. L architettura di Erode. Il grande costruttore;
presentazione e contributo di Dan Bahat. Padova: Edizioni Messaggero, 2005.
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k jedinému nehybnému a navySe slepému Zobrakovi ako ramec celkovej udalosti. V tom
pripade, by pociatocny problém mohol byt’ posunuty do d’alSej fazy, vyjadrenej vo v. 36a.
i. Pociato¢ny problém (v. 36)
Vo v. 36 evanjelista zacina opis deja malou konkrétnostou. Slepy pocuje nezvycajny

ruch apyta sa. Dej vstupuje do konkrétnosti. Citatelovi je avizované nezvy&ajné slepcovo
vyzvedanie."

2. Zapletka (vv. 37-41)

Struéna sprava o tom, e prechadza naokolo JeZi§ z Nazaretu'’’, je sice kratka, no pre
slepca mala mimoriadny vyznam (v. 37). Obsaznost spravy Luka§ vyjadri len kratkym
neosobnym uvedenim ,,povedali mi“. Slepcova reakcia je necakana (v. 38). Bez mesSkania
zvolal na idiceho NazaretCana a to tromi spdsobmi. Zavolal na neho menom ,,JeziSu“ (vo
vokative) a pridal mu titul, ktory do tejto chvile v Evanjeliu nik verejne nevyriekol ,,Syn
Davidov*. Prejavil tak nemalt poctu. Vyjadril velké uznanie, ked JeZiSovi prisvojil
oslovenie, ktoré malo tradi¢ny silny ndboZensky naboj — oslovil ho mesiaSskym titulom.
Uznéval ho teda ako vladcu, ¢o vyjadruje tretia Cast’ zvolania eleéson me ,,zmiluj sa nado
mnou®. Samotnd prosba pochddza z vladarskej terminologie. Len ten Co vlddne moézZe
poskytnat’ tomu, ¢o mu je podriadeny nejaku milost’, nejaky dar. NiZSie postaveny moze
prosit’ vysiie postaveného o okol'vek — o nejaké zmilovanie. Ci zvolanim slepec myslel na
JeziSovu bozsk hodnost'®’, alebo len na jeho mesiaisky status spojeny s uzdravujucimi
ucinkami, tazko povedat’. Prv nez dosiahne svoj ciel’, stretd prvl prekdzku — akasi zvlaStna
skupina tych, ¢o ida pred JeziSom, ho okrikne (v. 39). Napitie u Citatel'a vzrastd. Podobne
okrikli aj u€enici deti (v. 15). Slepému to neuberie sily, lebo reaguje eSte silnejSim krikom
a druhy krat uz vynechd meno Jezi§, ale apeluje na vysSiu inStanciu. Oslovenie stavia do
kontrastu slepcovych neprajnikov s JeziSom, ktory ma podla slepca moc obdarovat’ ho
nejakou milost'ou. Opakované volanie o pomoc prinesie svoj efekt. Jezi§ a s nim cely dav sa
zastavi (v. 40). Jezi§ vyda razny a Géinny prikaz, ktorému nemozno odporovat.'*! Tym, ¢o ho
adresoval uposluchli bez diskusii. Okrem toho, prikaz musel byt nasmerovany tym, ktori by
to ina¢ neboli urobili, a teda s velkou pravdepodobnostou prave tym, o okrikovali slepca.
V kazdom pripade, ¢o je nepopieratel'né, dosledok prikazu bol blahodarny pre slepca — jeho
mali priviest’ k JeziSovi. Akonahle sa dostane do JeziSovej blizkosti, Jezi§ reaguje ako darca
milosti. Darca milosti akoby nevedel presne o aki milost’ slepec prosi, o com sved¢i jeho
otazka ,,¢o chce§, aby som ti urobil?* (v. 41). NemozZno s istotou povedat’, ¢i slepy Zobrak

% Sloveso ,pytal sa“ vyjadruje prieskum veci so zaujmom porozumiet o ¢o vnej ide (porov.
vypytovanie sa star§icho brata v 15,26, alebo synedria v Sk 4,7, ¢i rimskeho velitel'a v Sk 21,33).

139 Takéto JeziSovo priezvisko 6 Nalwpalos ,,Nazaretsky je zndme v Novom zékone (porov. Mt 2,23;
26,71; Jn 18,5.7; 19,19; Sk 2,22; 3,6; 6,14; 22,8; 26,9). Vacési problém v pripade tohto priezviska spociva vo
vyzname, o ktorom sa diskutuje. Je niekol’ko moznych vykladov tohto priezviska. 1. Vyraz § Nalwpalos je
variaciou verzie 6 Nalapnvés, ktora sa nachadza v paralelnom texte Mk 10,47 atiez i v Lk 4,34 a znamena ,,z
Nazaretu®, resp. ,,Nazaretéan“. Tento vyklad, predpoklada, Ze pridavné meno je odvodené od mesta Nalapét a
patri k Standardnym interpretaciam. 2. Slovo Nalwpaiog by vSak mohlo pochadzat z hebrejského 11 ,,zasviteny*
ailustrovalo by JeziSa ako zasviteného pre Bozie plany. 3. Iny vyklad predpoklada, Ze slovo pochadza
z hebrejského %1 ,,vyhonok, ratolest™ a odkazovalo by to na Iz 11,1 a tak na znamy text o budiicom vladcovi, na
ktorom spocinie Panov duch. Tento vyklad je znamy uz od Justina (Dialogus cum Tryphoni, 126,1). 4.
Navrhnutny bol aj suvis s aramejskym R»¥X1 ,,zachovavatelia, dodrziavatelia®“, ¢o tvori suvis viac s Janom
Krstitel'om, podla neskorSich Mandeanskych spisov. Ked'Ze ide o spisy podstatne neskorSicho povodu ako je 1.

stor., tento navrh a jemu podobné nemajii opodstatnenie.

140" Zvolanie ,,zmiluj sa“ sa vyskytuje 22 v hebrejskej Biblii (21-krat v prosebnych zalmoch) a je

dolozené aj v LXX. Okrem pripadu v 2Mak 7,27 (matka prosi syna), prosba je nasmerovana vzdy k Bohu
a nikdy nie je znak, Zeby nebola vypocuta.

! Silu Jezisovho prikazu éxélevoev mozno prirovnat v LukaSovom dielne napr. prikazu s akym
sinedrium poslalo Petra a Jana von spred ich zhromazdenia (Sk 4,15), alebo prikizau s sakym neskor aj Gamaliel
nechal odviest’ apos§tolov spred sinedria (v. 35), alebo prikazu s akym dal Herodes popravit strazcov (12,19), ¢i
s akym velitel’ rozkazoval, ¢o robit’ s Pavlom (21,33-34; 22,24.30).

83



Lk 18,35-43: Slepec pri Jerichu

nemyslel aj na peniaze okrem zdravia. Citatel'ovo oCakavanie sa dostava postupne k vrcholu,
lebo este stale nevie, o slepec chce a ako bude reagovat’ JeziS. Slepcova odpoved vSak
rozhodne objasni o ¢o mu i§lo. Chce znovu ziskat’ zrak. O ni¢om inom sa nezmienil.

3. Vyvrcholenie (vv. 42[-43a])

Citatel’ o¢akava, Ze JeZi§ vypocuje nelahki Ziadost a zasiahne. JeZi§ sa tak predstavil,
ze vracia zrak slepym (Lk 4,18) a odkéazal to aj Janovi Krstitel'ovi (7,22). No kym sa tak
nestane, napitie ostane ako sa to skonci. Jezi§ iniciuje svojim mocnym slovom ,,Pozeraj!®,
ktoré spdja so zivou vierou slepého zobraka. Jedno bez druhého nepride do svojho ciel’a. Jezi§
oCakava skonkretizovanie ziadosti aslepec veri, Ze Jezi§ ho uzdravi. Az po JeziSovom
prikaze, on sam dodava, ze zachranou slepcovi bola jeho viera. Zaiste, lebo viera bola
neochvejne nasmerovana na JeziSa, ktory mal tG moc obdarovat ho milostou (uzdravenia).
Zaiste, Ze slepca zachréanila td jeho viera, ktord sa nedala zahriaknut' a odradit’ Ziadnou
prekazkou.

1. Rozuzlenie problému (v. 43a)

Jezi§ vyjadril vo v. 42 (slovesom v perfekte), Ze slepcova viera ho uZ bola uzdravila.
Ak by Ccitatel’ eSte neveril, ¢i sa to stalo, Lukas to dolozi konkrétne — potvrdi zazrak, tym, ze
konStatuje, Ze slepy zacal opét’ vidiet. NavySe spravu rozsiri d’alSia dolezita sprava, ktora par
slovami vyjadri dlhodobejsi postoj uzdraveného. Imperfektom ,,nasledovaval ho* rozpravac
vyjadri, Ze uzdraveny sa stal JeziSovym nasledovnikom (porov. 5,28)'*?, alebo pri najmensom
ho nasledoval dlhodobejsie'*’. Z chudobného slepca sa napokon stiva vytrvaly JeZiSov
nasledovnik. Citatel' uz nebude prekvapeny, ked’ slepcov postoj bude sprevadzany chvéalenim
Boha. Tak ho zaradi k zastupu tych, ktori vedia d’akovat’ Bohu za nesmiernu zmenu, ktort
v ich Zivote urobil'*. Zo slepca sa stal vidiaci a ako uzdraveny sa stal nasledovnikom. Zo
zobraka sa stal vdacny Clovek a zvelebovat a dakovat’ Bohu sa mu stalo mottom, mottom
rozhodnutého nasledovnika.

4. Zaver (v. 43b)

Lukas uzatvori epizodu aj pohladom na okolie, ktoré je premenené JeZiSovu reakciou
a chvali Boha (v. 43). Kratko pripomenie, Ze JeziSov zasah do Zivota ¢loveka zvicsa ovplyvni
pozitivne aj svedkov udalosti. Azda Citatel’ by sa mal néjst’ medzi tymi mnohymi, ktori pri
podobn}'lclli 5pripadoch velebili Boha (porov. 2,20; 4,15; ,,vSetci“ v 5,26 a 7,16; podobne v Sk
4,21, atd’.™™).

¢) Lexikalne zvlastnosti Luka$ovho rozpravania'*

Pribeh o poslednom JeZiSovom zdzraku na ceste do Jeruzalema sa v niekol’kych
ohl'adoch liSi od ostatnych pribehov (zazrakov) uzdravenia. Tejto problematike sa vSak
nebudeme venovat’. Jednak preto, zZe persondlny rozmer slepca nezohrdva az taku dolezit

142 ‘s o o . " . . ,
Luka$ pouziva sloveso dxolouBéw aj v jednoduchom aoriste, ¢im vyjadruje momentalne, resp.

kratkodobé a skor fyzické nasledovanie po ceste; napr. 9,11; 22.29. V 18,22 aorist v Petrovej re¢i mieri na
dovtedajsie nasledovanie. Dva imperfekta v 22,54 a 23,27 davaji doraz na dlhodobejsie sledovanie udalosti

sucasne s JeziSom, v jeho kritickych chvil'ach.

3 Kedze Jezi§ nie je predstaveny v bezporosrdenom kontexte na nejakej extradlhej ceste (najprv

s zdrzi v Jerichu u Zacheja aaz potom vystipi do Jeruzalema), je mozno predpokladat, ze imperfektum
vyjadruje slepcovo rozhodnutie nasledovat Jezisa aspoii na ceste do Jeruzalema. Vyklad slovesa Bxolotfet ,stal
sa jeho nasledovnikom [na ceste do Jeruzalema]“ sa podoba mimoriadnemu dorazu, ktory dava na nasledovanie
aj Markovska verzia s uzdravenym Bartimeom ,,stal sa jeho nasledovnikom na ceste (Mk 10,52).

144 Ochrnuty muz v 5,25, zhrbend zena v 13,13, malomocny Samaritan v 17,15 a napokon stotnik
v 23,47, ktorého zivot bol zmeneny zhliadnutim na umierajticeho Jezisa.

145 K problematike ,,chvaly Boha“ v Lukasovom diele viac v MEISER, M. Die Reaktion des Volkes auf
Jesus. Eine redaktionskritische Untersuchung zu den synoptischen Evangelien. Berlin — New York, NY:
Gruyter, 1998, s. 301.

14 STRBA, B. Warum steht in Lk 18,38 éBoncev? In: Biblische Notizen. 2006, ro¢. 128, s. 43 — 59.
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ulohu ako (Bartimeus) v Marekovej verzii a tiez preto, Zze LukaSov sa zameriava viac na
charakteristiku JeziSa a jeho konania v tejto stati. Prave tymto v tomto smere mozZno chépat
niektoré dalSie zvlaStnosti, ktoré odliSuji LukaSovski nardciu od verzii ostatnych
synoptikov'*’.  Struéne predstavime len niektoré hlavnejsie atrochu podrobnejsie
problematiku kri¢ania.

(1) Lokalizdcia epizody (v. 35)
Uvedenie topografického oznacenia ,.ked’ sa priblizoval k Jerichu®, evidentne odliSuje
LukaSovo rozpravanie od pribehu u Matisa a Marka, ktori usadzuju scénu pri vystupe

z Jericha. V LukéSovej verzii je Jerichu venovana vicsia pozornost’ ako u synoptikov (porov.
19,1-10).

(2) Oslovenie JeZisa (v. 38)

Slepec oslovuje ,,syna Davidovho* najprv len s menom ,,Jezis* (v. 38), zatial’ ¢o slepy
Bartimeus u Marka vola dvakrat len ,,Syn Déavidov“'*®, Tak Luka§ nechd mimoriadne
vyznanie — totiz identifikaciu, Ze JeZiSa z Nazareta je ,,synom Davidovym* — po prvykrat na
verejnosti prave slepcovi. Tento titul sa stretol sa inak v LukaSovi nenachadza'®. Lukés
predstavuje JeziSa s jasnou nevol'ou prijat’ chdpanie ,,Davidovského Mesiasa“ ako politického
vodcu podla ndzoru zakonnikov; aj ked’ Luka§ v Ziadnom pripade sa neusiluje o to, aby
JeziSovi uprel jeho davidovsky povod (Lk 1,27.32.69; 3.31).

(3) ,, Vpredu iduci“ (v. 39)

LukaSova vol'ba pricastia ,ti, ¢o i§li vpredu® ot mpoayovtec (v. 39) kontrastuje so
slepcom, ktory po uzdraveni ,,nasledoval® (Akorov6er) (CEI 2008 ,,comincio a seguirlo®).
Cinné pricastie udivuje este viac, ked’ si uvedomime, Ze Marek pouZiva ,,vela“ (toAtor; Mk
10,48) a Matus§ zasa ,,zastup” (0 O0yAog; Mt 20,31). Len u Lukasa slepec najprv pocuje ,,z¢
prechadza zastup“ (Lk 18,36) a az potom, bude dav nazvany oL mpodyovtec. Len Lukas
prindSa d’alSiu charakteristiku tych l'udi, ¢o sprevadzaju JeziSa, ¢o dokazuje aj synoptické
porovnanie (Mk 10,47 a Mt 20,30). V tejto stvislosti sa mozno pytat’, ¢i spojenie mac 0 Aodc
(Lk 18,43) neznamend len vSeobecné vyjadrenie alebo ¢i tento vyraz evanjelista pouzil
v naSej stati pragmaticky, aby poukdzal na urCiti premenu vramci JeziSovho sprievodu.
Totiz, podla konkluzie evanjelistu ,,vSetok I'ud®, ktory velebi Boha za vSetko ¢o sa udialo,
zahfna aj znamu skupinu tych, ktori na zaciatku udalosti predchadzali JeZiSa a mali iny nazor
ako Jezis.

(4) Okrikovanie slepca (v. 39)

Preco slepec je ,,okriknuty (v. 39), zostdva nejasné. K vyrieSeniu otdzka nepomaha
ani fakt, ze otom piSu tak Mk 10,48 ako Mt 20,31. AvSak na rozdiel od Mt a Mk,
v Lukasovej verzii slepca neokrikuje nejaky neuréity dav. Zahriaknu ho ,.ti, ¢o i§li vpredu* ot
Tpodyovtec; dokonca sa mu vyhrazaji. Pouzitie titulu ,,Syn Davidov® by mohlo byt prvym

'“7 Hoci napr. B. Kinman na zaver state Lk 18,35-43 uviedol struény prehlad ohladom otazky

o Davidovom synovi v starozakonnej e intertestamentarnej literatire, nenachadza sa tam ziadna zmienka
o postave Jozucho; ¢o sa da scasti pochopit, nakolko vjeho zaujme bol JeziSov kralovsky profil. Porov.
KINMAN, B. Jesus’ entry into Jerusalem in the context of Lukan theology and the politics of his Day. Leiden —
New York — Koln: Brill, 1995, s. 67 — 80.

"y Matusa je to dvakrat ,,Pane, syn Davidov* (Mt 20,31).

1% Okrem diskusie JeZisa so zdkonnikmi (Lk 20,41-44). Tam, viak, sa JeZia vyhyba unahlene;
identifikacie, aby ho kvalifikovali s titulom mesia§skym — Syna Davidovho. B. Shellard mieni, Zze Lukas sa chce
vyhnit' extrémne politickému ponimaniu MesiaSa; porov. SHELLARD, B. New Light on Luke. Its Purpose,
Sources and Literary Context. Sheftield: Sheffield Academic Press, 2002, s. 71. Avsak, v onej diskusii je zrejmé,
ze Jezi§ je Mesias (pozri tiez 22,67).
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z dovodov (aby nezjavoval este JeziSovu identitu). Druhym dovodom by mohla byt aj obava
z toho, aby ini nespdsobovali JeziSovi neprijemnosti pocas jeho cesty. Alebo, treti mozny
dovod, by bol, Ze i8lo len o Cisto pragmatické pouzitie zakazu, aby evanjelista podciarkol
a dal vacsiu moznost’ slepcovi kricat’ viac?

(5) JeziSov prikaz (v. 40)

Dalsou jedinecnou ¢rtou LukaSovho rozpravania je, ze Jezi$ ,,prikazal®, resp. ,,dal
prikaz éxérevoev (v. 40) tym, Co isli vpredu. Je pozoruhodné, Ze sloveso kedebw sa nachadza
17-krat v Sk, ale iba raz v Lk — pri zazraku pri Jerichu. Synoptici pouzivaju sloveso ¢wvéw,
ktoré pozna aj Lukas, ale tu ho nepouZziva. Mohol pouzit aj iné slovesa ,,prikazu‘, ako to robi
na inych miestach, tak podobne ako to robi aj LXX'". Luka§ viak rezervoval sloveso
éxédevoev len pre tento pripad.

(6) Sloveso ,,volat’“ (v. 38)

Preco Lukas pouzil vo v. 38 sloveso éBomoev ,,volal“ ked’ synoptici v paralelnom textu
maji kpalw ,.kricat* (Mk 10,47; Mt 20,30)? Mozno irelevantna otdzka na Gvod. Ak vSak ani
kriticky aparat neponuka ziadnu inl volbu, tak ako ju nepontka ani pri druhom slovese
ékpalev ,krical” (Lk 18,39), potom mozno otazka dostava trochu va¢si vyznam. Jej vyznam je
umocneny aj faktom, ze u synoptikov niet Ziadneho textového svedka, ktory by predlozil iné
sloveso ako ,.kri¢at™ kpalw v danych dvoch pripadoch.151 LukaSova volba slovesa éBonoer vo

v. 38 bola vedomé a s velkou pravdepodobnostou aj ¢imsi motivovana.'>?

V celom NZ sa nachadza celkom 12 vyskytov slovesa fodw. Kazdy evanjelista
pouziva toto sloveso pri ohlasovani Jana Krstitel’a, ktora ,,vola* po obrateni (Mt 3,3; Mk 1,3;
Lk 3,4, Jn 1,23). Ritz poukazuje na to, Ze Bodw vo zvySnych dsmich pripadoch vyjadruje
volanie predovsetkym bezmocnych. Ukrizovany vola k Otcovi (Mk 15,34), u Lukéasa zasa v
troch d’alsich pripadoch su to nudzni: otec, ktorého syn trpi, kazdy ktory trpi nespravodlivost’
a napokon slepec pri Jerichu (9,38; 18,7.38)">*. Tri zo $tyroch poslednych vyskytov su zo
Skutkov apostolov. Zaverecny pripad, Gal 4,27, nezohrava vyznamnu tlohu pre nasu ulohu.
Pokial’ ide o vyskyt v Sk, tak prvé dva vyskyty suvisia s JeZiSovou mesiaSskou/kralovskou

0 Porov. atdoow (Lk 3,13; 8,55; 17,9.10; 5x Sk), évtéide (Lk 4,10; Sk 1,2; 13,47), émtdoon (Lk

4,36; 8,25.31; 14,22), émtipdw (12 mal), tapayyérro (Lk 5,14; 8,29.56; 9,21; 11x Sk; Joz 6,7!), mpootacow (Lk
5,14; Sk 10,33.48; 17,26).
51'W. Bauer preklada Boaw s 1) ,schreien, briillen* alebo 2) ,,rufen, ausrufen” a sloveso kpalw s 1)
»rufen (in feierlicher Verkiindigung oder als Notschrei und Hilferuf) alebo 2) ,,briillen”; BAUER, W., ALAND,
B., ALAND, K. Griechisch-deutsches Worterbuch. Zu den Schriften des Neuen Testaments und der
friihchristlichen Literatur. Berlin — New York, NY: Gruyter, 1988, s. 287 — 288, 909 — 910. Porov. RITZ, H.-J.
Bodm boad. . EWNT, zv. 1, s. 536. FENDRICH, H. kpdf® krazd. . EWNT, zv. 2, s. 774 — 776. Textové varianty
v Mt 20,31 nemaju velky vyznam pre nadu problematiku. Prvy z nich &kpagov (dolozeny v C W £ 33 ) sa lii
len Gasom. Dve d’al’§ie varianty zastipené mensou skupinou textou sa lidia opat’ len ¢asom ékpadyagov (0 /) a
ekpadyaoay (%)

132 A. Plummer predpoklada, Ze Luka§ zamenou slovies Podw a kpd{w mohol vyjadrit’ drobné odligné
érty terminov ateda aj slepcovho vnatorného rozpoloZenia. Kym Podw vyjadruje skér inteligentné a vedomé
volanie po pomoci, sloveso kpalw zasa skor instinktivne kri¢anie ¢i hlasné volanie so silnymi emdciami. ,,While
Boaw is specially an intelligent cry for help, kpalw is often an instinctive cry or scream, a loud expression of
strong emotion; PLUMMER, A. 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to S. Luke.
Edinburgh: T & T Clark, 1928, s. 431. F. Bovon komentuje tiito zdmenu nasledovne: ,,Hingegen vermeidet
[Lukas] in V 38 die markinische Wiederholung des Verbs kpalw, ,schreien‘, durch den Gebrauch des Verbs
Boaw, ,schreien‘, ,herausschreien‘.“ BOVON, F. Das Evangelium nach Lukas. 3. Teilband: 15,1-19,27.
Neukirchen-Vluyn — Diisseldorf: Neukirchener Verlag — Patmos Verlag, 2001, s. 253 — 254. Cf. Eckey,
Lukasevangelium. Teilband 2, 775-778, mit zahlreichen Literaturangaben am Ende.

153 Otec mladika s epilepsiou ,,volal“ éBénoev spomedzi zastupu ,,U¢&itel’, prosim ta... (9,38). Boh
pomdze tym, ¢o k nemu ,,volaji Bocddvtwy diiom inocou* (18,7). Slepec pri Jerichu volal éponoev ,,JeZisu, Syn
Davidov, zmilyj sa...” (18,38). Porov. RITZ, Bod®, s. 536.
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ulohou (Sk 8,7; 17,6) a posledny pripad sa vztahuje na Pavlovych nepriatelov, ktori na neho
volaju (25,24).

Teda, len v Styroch pripadoch vyskytu slovesa (Lk 9,38; 18,38; Sk 8,7; 17,6) zohrava
bezprostredné vyznanie JeziSa ddlezitii ulohu. Otec epileptika a slepy muz v Jerichu volali,
pretoze vyznavali v JeziSovej osobe, ,,UCitela* a ,,Syna Dévidovho“. Necisti duchovia
v Samérii a tieZ niektori Zidia v Soltine volali podrazdene, ked’ poduli, Ze JeZi§ je Mesias.

Uz D.L. Bock poukézal na to, Ze vyznania Jezi$a ako ,,Syna Davidovho* v Lk 18,35-
43 zohrava ustrednu ulohu v lukdSovskom predstaveni JeZiSovej mesiasskej wlohy'™.
Nemozno popriet, Ze jediny, kto s hlbokou vierou ,,volal“ k JeZiSovi a celou svojou silou
Hkrical“ k JeziSovi ako k MesiaSovi, je prave slepec z Jericha. Zda sa, Ze v rozpravani
LukaSovho evanjelia tiez maji vrchol vSetky tie texty, v ktorych je pritomny prave motiv
,volania“ (Bodw). Jeho ,,volanie“ (¢Bonoer) nemozno teda vysvetlit' len ako ¢ista literarnu
Stylisticki  variaciu vzhladom k druhému slovesu ,kricat™ (ékpalev). Obe slovesa,
v Lukésovej verziu sluzia k presnejSiemu zadmeru.

Sémantické pole (slovnej) komunikacie

1 2 3 4 5 6 7

priblizit
Zobrat’®

V= n =

pytat’ sa

v. 37 hovorit’

v. 39
kri¢at’

prikazat’
priblizit’ sa

v. 42
velebit’
vd’akyvzdavat

L= an=nm™ns

Samotna stat’ ma niekol'ko slov zo sémantického pola slovnej komunikacie. Mohli by
sme ich rozdelit’ podla stupiia intenzity i podl'a hovorcov (J — Jezi§ [na Sedom pozadi], S —
slepec, P — vpredu iduci, I — ini, I - 'ud). Pokial’ ide o komunikaciu slepca, tak ju mozno
rozdelit do dvoch okruhov. Do prvého mozno zaradit' jeho kontakt a komunikovanie
s okolitymi 'ud’'mi, ktorych ani on, ani evanjelista nemenuje. Do druhého okruhu spadaju tie
slova, ktoré charakterizujii jeho komunikaciu s jedinou osobou, ktori on sam aj menuje —
s JeziSom. Zatial' ¢o v prvom okruhu slepcova komunikacia zafina na zdkladnej urovni
zobranim, nestrdca pozornost ajeho pozorné pocuvanie ho privedie k podrobnému
dopytovaniu sa. Akonahle si je isty identitou osoby, o ktorej uz bol musel pocut’ predtym,
zacne knej volat. AvSak prva velkd skupina, hoci ho chce umlcat, slepec odpoveda
nastojéivym a vytrvalym volanim, inaprieck odporu ludi zprvého okruhu. Slepcova
komunikacia s JeziSom zafala uz tym, ze volal po Nazaret¢anovi jeho menom, pridal
mesiassky titul a hlavne prosil o milost’. Tak v prvom okruhu, ako aj v druhej komunika¢nom
okruhu, slepec uspel.

Obdobne graduji komunikac¢né reakcie aj ostatnych pritomnych. Najprv nejaka

skupina poddva sprava, ze prichadza NazaretCan. Nasledne ti, ¢o i8li sJeziSom aho
predchadzali, reaguji dominantne a nepriaznivo — okrikuju slepca. Rozprava¢ uz nezverejni,

*BOCK, D.L. Luke. Vol 2. 9:51-24:53. Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1996, s. 1511 — 1512.
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ako reagovala tato skupina. Jedine v zavere potvrdi, Ze vSetok I'ud vzdaval vdaky Bohu.
Mozno teda predpokladat’, Ze zazrak a rekcia slepca zmenili aj komunikacnu stratégiu tych, o
i8li s JeziSom. JeziSovu slovnii komunikaciu charakterizuji tri slovd — prikdzat’, pytat sa
apovedat. Evanjelista predstavi JeziSov prvy slovny vstup ako dost razantny.
Nekompromisne, ako nikde v evanjeliu, Jezi§ da prisny rozkaz. Ten vSak je v prospech
najslabsieho a proti tendencidm vpredu iducich, azda aj militantne zmyslajucich. Druhy
JeziSov vstup je otazka. Pyta sa slepca, ¢o potrebuje. Nemaly prejav vel'kého porozumenia —
najprv dobre pocul a teraz chce eSte presnejsie vediet’, Co by bolo vhodné urobit. Vrcholom
JeziSovej slovnej komunikacie je slovo uzdravenia a zachrany, ktoré podstatne menia stav
ludi.

d) Zazrak pred Jerichom

Naraciu mozno aj z pohl'adu r6znych perspektiv ¢itat’ ako markantnu altziu na dobitie
Jericha. Evanjelistov ciel’ spo¢iva vo vyuzitie JeriSskej procesie z Knihy Jozue ako podkladu,
folii, na ktorej ukaze a dokaze nové Crty JeziSa prave pri tejto lokalite.

(1) Dve perspektivy na procesiu

LukaSovsku nardciu mozno vnimat’ za pomoci rozlicnych perspektiv, ako ich definuje
narativna analyza.'> V naricii mozno rozpoznat' aspoii dve perspektivy — pomerne odlisné
jednu od druhej. Prvu perspektivu predstavuje ,,pohl'ad®, vnimanie slepca. To je tzv. ,,Siroka*
perspektiva, externd, lebo predstavuje akési plnSie chéapanie JeziSa. Druhu perspektivu
predstavuju ,,vpredu iduci®. Ich uhol pohladu pripomina vnimanie celej procesie ako
procesiového pochodu okolo Jericha. Nakolko ¢itatel’ nevidi celkom do ich malého zorného
uhla, ale podstatne viac vie identifikovat’ zo Sirokej perspektivy slepca, perspektivu vpredu
iducich mozno nazvat’ vnatornou, resp. internou perspektivou. Tato ich perspektiva v druhej
Casti naracie prejde akousi premenou, lebo ich chapanie sa prehibi o podstatné informacie. Ich
poznanie bude obohatené, a preto mozno opisat’ tento dej vich pripade ako urcity typ
zjavenia.

Iba citatel’ si moze vSimnut’, ako sa tieto dva pohl'ady, tieto dve perspektivy v priebehu
rozpravania striedaji. Nakoniec, sa obe perspektivy zosuladia, rozpravac rozsiri uhol pohl'adu
az tak, ze pribeh sa kon¢i chvélou, do ktorej je vtiahnuty aj samotny Citatel. Epizoda 18,35-43
nie je kopiou utoku na Jericho (Joz 6), ale predklada pred Citatel'a zndmu udalost’ z Knihy
Jozue, prave prostrednictvom motivu kric¢ania a tiez procesiového oblichania mesta.

I ked’ urcite nie cely dav, ale asponl ¢ast’ z neho — ti ,,vpredu idaci* — v ivode naracie
(v. 39) maju zrejme negativny postoj ku kri¢iacemu nevidiacemu. Posledny ver§ (v. 43)
signalizuje zmenu v ich pristupe, potom, ¢o JeziSove slova vSetko vyriesili (v. 42). Lukés na
zéaver konStatuje, ze ,,vSetci 'udia® chvalili Boha, potom, ¢o videli, ¢o sa stalo.

(2) JeZi§ a ti, Co idu pred nim
Ti, ¢o idu pred JeziSom (18,39) nezdiel'aju v danej chvili kricanie slepca ,,JeziSu, Syn
Dévidov* (v. 38). Spominani vpredu idici zohrdvaji v naracii taku tlohu, ako predvoj pred
archou v rozpravani o dobiti Jericha (Joz 6,7.9.13"°°). Luka$ ich predstavuje ako skupinu,
ktora ocakdva Jezi§ mocensky vstup do Jericha (len u Lukas je scéna pred Jerichom!), a preto
cakaju len JeziSov prikaz. Len v LukdSovom rozpravani je dany doraz na jedinecny JeziSov
»prikaz®, ktory vSak nebude zhodny s ocakavaniami vpredu iducich. Ich vnimanie vodcu

155 v/ , ] I A . o s
Viac k vyrazu perspektiva ako literarnemu spdsobu zamerania sa na ur¢iti udalost’ v naracii v SKA,

J.-L. “Our Fathers Have Told Us”. Introduction to the Analysis of Hebrew Narratives. Roma: Pontificio Istituto
Biblico, 1990, s. 65 — 81, najmé 66 — 76. Porov. ALETTI, L’arte, s. 9 — 16, 29 — 31. ALETT]I, Il racconto, s. 213
-218.

13 Sloveso mapamopebopat pouzité v LXX pouzivaji aj synoptici (Mt 27,39; Mk 2,23; 9,30; 11,20;
15,29. Len jediny raz v Mt (27,39) die o paralelu k Mk 15,29) ale nie Lukas.
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s menom JeZi§, bezprostredne pred vstupom do Jericha a nezatajena nespokojnost’ s kri¢anim
slepca, to vSetko ich jasne odliSuje od slepcovho chapania JeziSa, Davidovského vodcu.
Slepec uz zaiste bol vopred pocul spravu o JeziSovi (porov. Lk 10,9.11.17), a preto chépal
jeho poslanie z toho vSetkého viac ako poslanie Mesiasa, ktory tvori veci nové, uzdravuje
a kriesi, ale ktory netvori nevyhnutne novu politicki vladu ako ocakavali niektori
z JeziSovych stiipencov (porov. Lk 5,17; 6,19; 8,46; 9,1; 10,19; 22,49; 24,21; Sk 1,6""). Po
tom, ¢o slepec apeloval na JeZiSovu moc, ked prosil o zmilovanie'™®, jeho perspektiva
prezradila, Ze JeziSa uznava za davidovského vladcu, ktory vSak nenic¢i, ale rozdava dary
(milosti), bez obmedzenia. Ti, ¢o isli pred JeziSov a patrili k ,,davu® &xAos (Lk 18,36) mali
militantnejSie porozumenie JeziSa, ako slepy zobrak. Lukas ich vSak na zavere epizody zahiiia
do skupiny ,,vSetkého I'udu“ (v. 43). Slepcovo kricanie, JeziSov prikaz a samotnd udalost’
zmenilo aj ich. Slepec vyjadruje postoj, ktory naznacuje, Ze vnima JeZiSa, ako pana, ktory
nenici, ale rozdava milosti. Slepcova perspektiva nechava JezZiSa v strede procesie, podobne
ako bola ,,v strede pochodu archa. Uznava vyslovne JeziSa ako Pana, od ktorého moze ziadat’
o pomoc (o ¢okol'vek chce; v. 41).

Protagonista vpredu v strede vzadu
Joz 6 LXX: PAN (zadny voj a)
Jozue — 'Inooig predvoj PANOVA archa kri¢iaci I'ud
6 tod Naun (a kitazi) dLadnkn KupLov TaC O AoOC
Lk 18,35-39: ’‘Incov¢ — JeZis dav - 6yioc
Kriciaci slepec vpredu iduci Nazaretsky v§etok 'ud — chvaliaci
kUpLog Tic 6 Aadg

(3) Motiv zakazu (v. 39) a motiv prikazu (v. 40)

Jedine¢nost’ LukaSovho rozpravania zdoraziluje aj literarny hapax legomenon
v evanjeliu — sloveso ,,prikazal® éxélevaey (v. 40). Sloveso v kontexte udalosti Jericha dostava
d’al$i $pecialny vyznam. Ti, ¢o okrikovali slepca a prisnu mu nakazovali, aby ml¢al (émetipwy
avté va arynoy; v. 39), reaguju pohotovo na JeziSov prikaz. Dosved¢uju tym samym, ze JeZzis
je pre nich vodca na ktorého prikazy reaguju promptne (porov. Joz 6,10, kde Jozue
predpoklada sekundovi poslugnost’). Dalsiu lekciu ,,dostani® z nasledujiiceho dialogu medzi
JeziSom a slepcom. Slepec uz musel davno pred tym pocut’ o tom, ze s muzom menom Jezis,
udajnym Bozim MesiaSom (porov. Lk 9,20), prislo Bozie kral'ovstvo (10,17).

4. Konkluzia

Z niekol’kych Stylistickych zvlastnosti LukaSovej verzie pribehu o uzdraveni slepca
pri Jerichu mozno vypozorovat’ evanjelistov imysel. Viacnasobnymi lexikalnymi rozdielmi
a Stylistickymi ¢rtami evanjelista urobil nardzku na pribeh o dobyti Jericha (Joz 6). Okrem
nezamenitelnych faktov ako si mend Jericho, Jezi§, moze identifikovat' aj LukaSovské
pouzitie slovesa Boaw v 18,38 ako d’alsi prvok tejto altizie. Dvojnasobné krianie vyjadrené
dvomi r6znymi slovesami je nepochybne LukéaSova zvlastnost’. K jeho d’alSim zvlastnostiam
mozno pripoc¢itat’ slovesné formy ol mpodyovtec ,,ti ¢o i8li vpredu® a ékérevoev ,,prikdzal®.
Hoci skutocnost” vyhrdzok (vpredu idtcich) voci slepcovi a zdkaz ohladom kricania su

"7 Na zagiatku JeziSovej cesty do Jeruzalema (spolu s ostatnym nasledovnikmi z Galiely) niektori

z jeho ucenikov mali vojenské, resp. silno mocenské chapanie Bozieho kralovstva (9,51.54).

58 STRBA, Navrat k zalmovej prosbe o zmilovanie (v tlagi).
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dolozené aj vo verziach synoptikov, Lukas vyuziva aj vyraz mag 6 Acoc ,,vSetok l'ud®, tak, ze
porozumenie state spolu s jedineénym pouZitim slovesa ,,volal“ éBonoev, robi jednoznaénu a
rozhodni nardzku na pribeh o dobyti Jericha. Premyslené literdrne prepojenie sluzi,
prirodzene, evanjelistovmu zdmeru. Tato slovna variacia — Ze Luka$ v priebehu rozpravania
vystrieda sloveso ,.kri¢al* ékpalev s ,,volal® éBonoev — evokuje dynamiku kri¢ania pri Jerichu.
Viera kri¢iaceho slepca, ktory vyznédva JeziSa ("Inoodv) z Nazareta ako Davidovho syna, a to
bezprostredne pred vstupom do Jericha, je uz pociatkom skutocného liecenia jeho vlastnej
slepoty. Slepec vidi dobre, Ze Jezi§ sa predsa len 1iSi od dobre zndmej postavy spojenej so
vitaznym vstupom do Jericha, od jeho menovca Jozueho.

Okrem toho, je mozné pozorovat, Ze nardcia predstavuje akysi procesiovy pohyb
JeziSa so sprievodom. Na zaliatku udalosti jestvuje skupina ludi, ktori su JeZiSovym
predvojom. Masirujui pred JeziSom, ale nemaji rovnaké zmyslanie ako on, ba naopak, maju
skor militantnt viziu JeZiSovho postupu smerom do Jeruzalema. Tato skupina sa po centralnej
udalosti stretnutia JeziSa so slepcom premeni a dostava sa do stladu s ostatnymi, ktori chvalia
Boha. Tym dostava zdzrak aj mimoriadne katecheticky rozmer — zazrak, ktory JeZzi§ uskutocni
na slepcovo volanie, sa stane momentom odkrytia d’alSej ¢rty JeziSa ako Syna Davidovho,
ktoré nenici, ale zachraiiuje. Zazrak meni aj zmyslanie tych, ¢o su jeho svedkami, aj ked” do
ich zmys$lania musel Jezi§ zasiahnut’ silnejSie ako do zmys$lania veriaceho a pokorného
slepca. Tym evanjelista LukaS docieli aj d’alSie diferencovanie — niektori z nasledovnikov
vnimali majstra ako podobného sjeho prvym sldvnom menovcom ’‘Incodc , ktory dobil
Jericho, 'Inootc, ktory prechédza v tejto chvili, nedobija mesto, ale prinasa so sebou zachranu
(hebr. jesua; porov. Lk 19,9).
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I. ROZHOVOR UKRIZOVANYCH (LK 23,33-46)

Evanjelista Luka$ zanechava vel'mi Zivo predstaveny dialog ukriZovanych (23,39-46).
Zomierajici lotor svojou prosbou vyvold odpoved’ z JeziSovych ust'™’. Teologicka vaha jeho
slov je vi¢sia ako vyznam lotrovych slov'®’, lebo obsah JeZisovych slov zanechava nemalt
nadej. Preto spominany minidialég zohral vel'mi dolezita ulohu v teologii a u¢eni Cirkvi a to
v otazke tak dolezitej ako je vstup do nebeskej viasti, do neba. V naslednom strucne
predstavime literarny kontext rozhovoru ukrizovanych. Tak ako ukriZzovanie predchadza
krizova cesta, tak aj rozhovoru ukrizovanych v naSej prezentdcii bdue predchadzat
predstavenie Simona z Cyrény.

Epizdda o tzv. dobrom lotrovi (23,39-43) ma velky vyznam v udalosti ukriZovania
opisanej LukaSom; je aj stredom a srdcom celého rozpravania o ukrizovani. V tejto casti
charakterizujeme samotnu epizddu ukrizovania s dorazom na dialdg ukriZzovanych.

a) Struktira rozpravania o ukriZovani a pochovani

Po zajati a vypocuvani JeziSa (22,39-23,25) nasleduje 21 verSov zavereénych minut
JeziSovho Zivota pred smrt’ou na kriZi (23,26-56).

Prva cast (vv. 26-32) opisuje KriZzovi cestu, na ktorej vystupuje jedine Lukas Simona
z Cyréna (porov. Mt 27,32; Mk 15,21) v trochu pozitivnejSom svetle ako ostatni synoptici. Je
vysostne LukaSova scéna JeZiSovho napominania plactcich Zien. Okrem toho, Ze s tam echa
na SZ, Jezi§ pokraCuje v “nareku” nad Jeruzalemom (19,41-44). Jezi§ naznaci, Ze bremeno
katastrofy dopadne na ich potomstvo.

Druha cast' (vv. 33-46) je kulminaénym bodom ukriZovania. Aj ked ukriZzovanie
bolo zname u Hebrejov (pripad dekrétu Alexandra Jana /103-76 pred Kr./ alebo predpis
Chramoveho zvitku /11QT 64,7-11/ ¢i Dt 21,23), jeho exeklzia nikdy nebola stcast'ou
penalneho, trestného prava.

Tretia cast (vv. 47-56) je Pudskou odpoved’ou/reakciou na smrt MesidSa
a Spravodlivého. Stotnik sa teda diStancuje od posmievacov a vyznava vieru v Mesiasa,
spravodlivo trpiaceho ako Sluzobnika Panovho (porov. 1z 53,11). Ulozenie do hrobu prevedie
osoba dobré a spravodliva, Jozef Arimatejsky (vv. 50-54). Zeny z Galiley st prichystané na
pomazanie tela (vv. 55-56).

2. Simon z Cyrény'"'

Jedinec¢nost’ teologického predstavenia udalosti poslednych hodin JeziSovho Zivota
pred smrtou Luka$ vyjadril viacerymi sposobmi. Za zmienku stoji mimoriadny doraz, aky
venuje evanjelista postave Simona z Cyrény.

Podrl'a evanjelistu Simon, ktory poméha JeZiSovi niest’ kriz je viac ako len jednoduchy
pomocnik v nidzi a nevladnosti. Totiz niest’ kriZ v JeZiSovych ¢asoch neznamenalo ni¢ iné
ako automaticky mysliet’ na odstidené¢ho zlocinca, ktory si nesie kriZ na vlastnu popravu.
Prirodzene, nielen pre Zidov ale i pre Grékov to bol obraz vrcholnej hanby a poniZzenia. Tym,
ze Simon niesol kriz, verejne zdiel'al s Jezisom jeho vrcholni hanbu. Simon nestci JeziSov
kriz ilustruje vyslovne to, ¢o vo svojom vnutri musi zrealizovat’ kazdy nasledovnik JeZiSa.

% BROZ, J. Le parole di Gesu in croce (Lc 23). Compendio della preghiera di Gesu secondo il

Vangelo di Luca. In: LEONARDI, G., TROLESE, F.G.B. eds. San Luca evangelista testimone della fede che
unisce. Atti del Congresso internazionale Padova, 16-21 Ottobre 2000. 1. L’unita letteraria e teologica
dell’opera di Luca (Vangelo e Atti degli apostoli). Padova: Istituto per la storia ecclesiastica padovana, 2002, s.

315 -326.

10K problematike lotorovych slov, porov.

U Porov. MALIS, M. Simon z Cyrény ako priklad ucenika v Lukdsovom dvojdiele. Badin: KSFX, 2012.
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Ucenik musi totiz prijat’ JeziSov kriz, ktory stigmatizuje nesuceho navonok hanbou
a prekliatim. Uc€enik ho vnatorne modZze prijat’ len potom, o bol pochopil a prijal JeZiSovo
vysvetlenie tejto ,,hanby* vo svetle Pisma. ,,AZ vnutorné prijatie JeziSovho kriza a verejné
priznanie sa k tejto vrcholnej hanbe, vysvetlenej JeziSom, ma za néasledok prenasledovanie
JeziSovych nasledovnikov. Toto prenasledovanie kvoli JeziSovmu krizu, je ,,svojim* krizom,
ktory nals()lzedovnik vezme a nesie za JeziSom. Vtedy sa z ¢loveka kracajuceho za JeZiSom stava
ucenik* ™.

Luk4$ teda predstavuje Simona viac ako jednoduchého pomocnika — prikladom
ucenika. Zaiste nemozZno obist’" skutocnosti, ktoré oslabuji dokonaly obraz ucenika
v Simonovi. Staéi spomenut’, Zze Simon nesie JeZisov kriz a nie svoj; alebo i lexikalne rozdiely
odliuju Simona ako priklad ugenika (porov. 9,23; 14,25-33). Avsak Simon predstavuje
Tym, Ze prijima JeZisov kriz, sa priznava k JeziSovmu krizu, ,ktory vdaka JeziSovmu
vysvetleniu uZ nie je vrcholom hanby, ale vrcholom mudrosti. V tomto zmysle je Simonovo
konanie mostom, cestou, po ktorej musi prejst’ kazdy nasledovnik Jezisa, aby sa z neho stal
uéenik. Simon svojou poziciou za JeziSom a gestom nesenia buduje cestu, ktori musi prejst’
kazdy nasledovnik JeZi$a, aby sa zneho stal ulenik. Cez postavu Simona robi Lukas
teologické prepojenie pred-paschalneho a po-paschélneho ucenika v rdmci svojho dvojdiela —
treticho evanjelia a Skutkov apostolov*'®,

Dnesny vSeobecne chapany pohlad na kriz a na jeho nesenie sa vSeobecne pomerne
silno spaja s tazkost'ami Zivota, bolestou, chorobou. Tak sa i neraz hovori o ¢loveku, ktory
preziva utrpenie, smutok, sizenie, ze ,,méa kriz“. Hoci tieto negativne bolestivé stranky su
stiCastou chapania kriza, tento pohl'ad a vysvetlenie JeZiSovych slov o neseni kriza je predsa
zuzZeny a ochudobneny. Evanjelista treticho evanjelia predstavuje pdvodny vyznam a hodnotu
kriza. ,Kriz* a ,,jeho nesenie” nemozno identifikovat’ s akoukol'vek t'azkost'ou, ¢i bolestou
(i ked’ v nich je tiez spritomnend tato Cast’ JeziSovho ucenia), ale lukaSovské ,,niest’ svoj kriz*
je dosledok prihlasenia sa k JeziSovmu krizu. Nejde o akékol'vek utrpenie, ale o také utrpenie
a suzenie, ktoré je znaSané pre JeziSovo meno. I piate zastavenie poboznosti krizovej cesty
,nehovori len o pomocnikovi, ale predstavuje postavu Simona, ktory vyzyva l'udi kazdej doby
prijat’ a priznat’ sa k JeZiSovmu kriZu napriek tomu, Ze to bude pri¢inou in¢ho, svojho kriza.
Ale iba nesenie tohto kriza nas urobi JeZiSovymi uéenikmic'**,

a) Ukrizovanie (Lk 23,33-46)

(1) Komentar k jednotlivostiam

Vers 32. S JeziSom boli odsideni na popravu dal$i dvaja l'udia. Synoptici ich
ozancujuc takym istym menom ako Jn 18,40 oznaCuje Barabasa — ,,zbojnik* Anotys. Toto
oznacenie pouziva aj Jezi§, ked aplikuje na seba predpovede otom, Ze ho povazuju za
zbojnika (Mt 26,55; Mk 1448; Lk 22,52)165. Lukas vSak pouziva pre dvoch
spoluukrizovanych len termin ,,zlo¢inci®, €o je vSeobecnejsi pojem.

Vers 33. Lukas nespomina hebrejské meno Golgota tak ako ostatni evanjelisti (porov.
Mt 27,33; Mk 15,22 a Jn 19,17), ale pouZziva grécky termin krdnio — s tym istym vyznamom
,»lebka®.

Vers 34. Nevedomost astiou suvisiace odpustenie, su klucové témy versa;

12 MALIS, Simon z Cyrény, s. 111.
' MALIS, Simon z Cyrény, s. 112.

1 MALIS, Simon z Cyrény, s. 112.

19 Tento isty termin pouziva aj Jozef Flavius, pre mali skupinu tych zbojnikov Ayoral vodcov, ktori,

podl'a Flavia, zviedli mnohych zidov aby sa dali do boja proti Rimanom. Namiesto poddania sa Rimskej risi,
vzbura na &ele s takymito Ayotal ich priviedla k horznému spustoseniu mesta a chramu (Zid. Vojna 5,376-419).
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v LukaSovej verzii st vel'mi dolezité. Len v LukdSovom rozrpavanihovori Jezi§ dlhSiepocas
ukrizovania. Tato zvlaStnost vnimala aj textova tradicia. St totiz rukopisy, ktoré
vynechavajudodlezité slovd o odpusteni z v. 34a,Jezi§ povedal: «Otce, odpust im, lebo
nevedia, ¢o robia.»”'®® Johnson ponuka §tyri rozne vysvetlenia Lukasovho umyselu zachovat’
tento verS: 1. DosvedCuje, Ze Jezi§ je cnostny az do konca zivota — je mudry codoc. 2.
JeziSove slova zodpovedaju slovam modlitby, ktoru ucil ucenikov (11,4). 3. Zapadéd to
LukaSovej narativnej schémy — v doby JeZiSovho prorockého ucinkovania ho neprijali (3,17;
7,25; 13,27). 4. Lukas zaznamenal, ze obratenie na odpustenie hriechov je sti¢ast’ apostolske;j
misie (Lk 24,47; Sk 2,38; 10,43; 13,38; 26,18)"%".

Ukrizovany bol obycajne pozbaveny S$iat, Co bolo rozhodne ponizujice a patrilo tak
k poslednej vystrahe pre trpiaceho ako i pre inych.Luka$ zmienkou robi nardzku na Z 22,19,
ktory opisuje utrpenie spravodlivého, ktory bol utrapeny nepravom. Na druhej strane, Lukas
nepouziva tento Zalm tak Casto ako napr. Mk (15,24.29.34), na masivne zddraziiovanie
JeziSovej bolesti a opustenosti.

Rimanom pravdepodobne neslo o to, aby sa naplnili Pisma, ked’ ho pozbavili Siat.
Leda Zeby boli cheeli byt citlivi k Zidovskej naboznosti. Rozsudok smrti bol nekompromisne
prevedeny a hroza z neho bola urcite spdsobom zastraSovania pre eventualne ,,nebezpecnych*
ludi.

Verse 35-38. Lud mléi. JeziSovi sa vysmievajii — popredni muZzi tak ako predtym
vojaci (22,63; 23,11). Luka$ majstrovsky podd vysmech, ktory je vlastne velkym vyznanim
pravdy: “Zachran sa, ak si zidovsky kral'!” (v. 37); tak bude aj napisané (v. 38).

Verse 39-41. Luka$ sjemu typickym pozornym a hibavym pohladom rozpozna v
jednom zo zloc¢incov, l'utujuceho, kajuceho veriaceho. Tento kajiici napomina nekajuceho,
aby sa vzchopil a mal bazenl pre Pdnom; teda nabada ho vlastne k zdkladnému nédboznému
zidovskému postoju pred Jahvem. Dobry lotor, akoby naznacil, Ze ved’ ten, €o je s nimi
ukrizovany je sam PAN, teda Bozi syn. Kajicnik je teda odstdeny spolu s Mesiasom a Bozim
Synom. Prvé postpaskvalna komunita uznava a vyznala, Ze JeZi$ je Bozim Syn.

Verse 42-43. Dobry lotor sa obracia priamo na JeZiSa, so slovami prosby.
Nekajucemulotrovi ukaze aky ma byt spravny postoj pred Bozim Synom. Apeluje na pamét’
Jezisa, aby si spomenul, ked’ bude v jeho kral'ovstve. Na to Jezi§ ho odmenim najsilnejSim
a promptnym prislubom, ktory bude v ten deii vypocuty.

Verse 44-46. Pre Lukasa nie je dolezity rozmer Bozieho opustenia JeziSa (ako u Mt:
“Boze moj, Boze moj, preco si ma...”), ale zvrchované ddvera JeziSa a neochvejné vyjadrenie
prave nezlomného vztahu a spojenia s Otcom. Jezi§ sa modli slovami iného Zalmu Jezi§
zvolal mocnym hlasom: ,,0Otce, do tvojich rik pori¢am svojho ducha.” Nésledne po tychto
slovach, ktoré vyjadrili jeho bytostné arozhodné odovzdanie sa do ruk Otca, spokojne
skonava. ,,Po tych slovach vydychol® (v. 46).

(1) Synoptické porovnanie nardcie ukriZovania

'%Doklad velmi vazenymi papryrusom P’°a kodexami ako B D* W it*? syr® cop®™ ™ ™" sa len tazko dé

vysvetlit' nejakym svojvolnym vypustenim odpisovaca. Zda sa, ze vynechanie totho verSa by mohlo byt ako
tlmenie napétie z verSa, v ktorom Jezi§ sa modlil za odpustenie pre svojich vrahov, a ked’ze prisla skaza na
Jeruzalem, mohlo by sa l'ahko vylozit' skuto¢nost’ ako fakt slabej, netcinnej primluvnej modlitby; porov.
METZGER, B.M. 4 Textual Commentary on the Greek New Testament. A Companion Volume to the United
Bible Societies’ Greek New Testament. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft — United Bible Societies, 1994, s.
154.

' JOHNSON, Evangelium podle Lukase, s. 389.
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Mt 27,38.44

Mk 15,2.732b

Lk 23,32-33.39-45

Jn 19,18.32

* Vedno s nim
ukrizovali aj dvoch
zlo¢incov Apotal:
jedného sprava,
druhého zlava.

* Takisto ho tupili
aj zlo¢inci AyoTal,
¢o boli s nim
ukriZovani.

“"Vedno s nim
ukrizovali aj
dvoch zlo¢incov
AnoTag: jedného
napravo od neho,
druhého nal’avo.
2 Eite aj ti ho
hanobili, ¢o boli
s nim ukrizovani.

2 Vedno s nim viedli na popravu
eSte dvoch zlo€incov xaxoUpyot.
3 Ked prisli na miesto, ktoré sa
vola Lebka, ukrizovali jeho

i zlo¢incov xaxovpyous:

jedného sprava, druhého zlava.

% A jeden zo zlo&incov
kakoVpywvy, ¢o viseli na krizi, sa
mu rthal:

""Nie si ty Mesias?! Zachrdari
seba i nas!"

" Ale druhy ho zahriakol:
"Ani ty sa neboji§ Boha, hoci si
odstideny na to isté? *' Lenie my
spravodlivo, lebo dostivame, ¢o
sme si skutkami zasluZili. Ale on
neurobil nié zlé."

2 Potom povedal:

"JeZiSu, spomeri si na miia, ked’
prides do svojho kral’ovstva."

* On mu odpovedal:

"Veru, hovorim ti: Dnes budes
so mnou v raji."’

* Bolo uz okolo dvanastej hodiny
a nastala tma po celej zemi az do
tretej hodiny popoludni. ** Slnko
sa zatmelo, chramova opona sa
roztrhla napoly.

' Tam ho ukriZovali a s nim
inych dvoch,

z jednej i druhej strany, Jezisa v
prostriedku.

32 e o .

Prisli teda vojaci a polamali
kosti prvému aj druhému, ¢o
boli s nim ukrizovani.
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J. POZNAMKY K LUKASOVYM PASIAM

1. Metodologické a hermeneutické principy

Benedetto Prete vo svoje publikdcii o novych Stadiach a pohladoch na LukaSovo
evanjelium uvadza niekol’ko metodologickych principov pre spravne chipanie a interpretaciu
pasiovych rozpravani. V naslednom ich predstavime a exemplarne aplikujeme na nejakej stati
z pasiovych rozpravani'®®,

(1) Vlastné ciele a charakteristiky
Pri $tudiu paSiovych rozpravani sa nemdze odhliadnut’ od exegetického principu, Ze
kazdé z paSiovych rozpravani ma svoju nezavislost a autondémiu, ze preukazuje osobnost’
svojho autora. Treba ich teda rozpoznat’ a nasledne aj uznat’, reSpektovat’, a tak predkladat
1 nduku evanjelia, ktora autor, resp. ,,text™ chcel vyjadrit’.

PaSiové rozpravania preukazuji rozne zorné uhly pohl'adu evanjelistov, a tak vlastne
obohacuju rozpravania o JeziSovom utrpeni o svoje charakteristiky preto, aby im dali vacsiu
vaznost’ 1 obsahovt intenzitu. Této literdrno-obsahova roznorodost’ dosvedcuje aké rozmanité
reakcie a tvahy vzi$li z udalosti utrpenia Pana v prvych veriacich a evanjelistoch. R6znost’
tychto perspektiv a literarno-teologicky podanych informacii svedéi o §irSom a prehibenejsom
poznani naboZenského vyznamu a bytostnej dodlezitosti udalosti JeZiSovho utrpenia.
Z uvedeného koplexného pohladu plynie, Ze ak budeme pamitat na fakt neskorSieho
dopracovéavania d’alSich teologickych perspektiv, tak sa moéZeme vyhnut' pseudoproblémom,
ktoré vyvstavaji vylucne z kritickej nepripravenosti a malej exegetickej citlivosti.

Priklad. VSetci synoptici uvadzaju fakt upenlivej prosby JeziSa v Getsemani
nasmerovanej svojmu Otcovi. Avsak vSetci opiSu JeziSovu poziciu rozne:

Mk 14,35: éminter €ml Thg YAc kol TPoonUyeTo padol na zem a modlil sa;

Mt 26,29: émecev éml mpoawmoy adtod mpooeuxOuevo;  padol na tvar a modlil sa;

Lk 22.41: Geicta yovata Tpooniyeto kl'akol si a modlil sa.
Je tazké wvyrieSit otazku, aku poziciu zaujal na§ zachranca — Spasitel JeZi$

v Getsemanskej zahrade. Takato otdazka vSak prezradza zdujem o druhoradu vec. Aspon sa
ona javi ako druhorada informacia pre evanjelistov. Ich problémom nie je fyzicka ¢i
fyziologicka exaktnost’” pohybu z vrchu nadol, zo stoja do pozicie na zemi. Frazeologia
,kPaknut si, resp. hodit’ sa na kolena* je slovné spojenie milé¢ Lukasovi'® a preferuje ho
radsej ako to, aby sa Jezi§ hodil na tvar (Matas). Lukas dé tento postoj kl'aknutia do stvisu
s po¢iatkom modlitby.

Je teda zavadzajuce interpretovat’ opis nejakého gesta a chdpat’ ho len ako historicko-
kronikarsky zapis fyzickej ¢innosti tak ako toto gesto vo svojej podobe opisal evanjelista.
Deskriptivny element, pouzity evanjelistom sluzi dolezitejSej, prvoradej informacii —
podciarknut’ vaznost’ a naliehavost’ JeziSovej modlitby. Rozlicné vyjadrenia si vyberali
evanjelisti sami. Su prejavom ich vyjadrovania, Stylu a teologie, ktord je vlastnd kazdému
jednému z nich jedine¢nym spdsobom.

(2) Vyvarovat’ sa konkordizmom pri rozdielnych textoch
V 2. storo¢i po Kr. existujii snahy zharmonizovat’' JeziSov zivot do jedného spisu.

'8 PRETE, B. Nuovi studi sull’opera di Luca. Contenuti e prospettive. Torino: Elledici, 2002, s. 157 —

164. Porov. FARKAS, Narativne umenie, s. 83 — 88.

19 porov. Sk 7,60 (,,Potom si klakol a zvolal velkym hlasom: "Pane, nezapocitaj im tento hriech." A
len ¢o to povedal, zomrel.); 9,40 (,,Peter poslal vSetkych von, klakol si a pomodlil sa.”); 20,36 (,,Ked to
povedal, klakol si a modlil sa s nimi vSetkymi.); 21,5 (,,Na brehu sme si klakli a pomodlili sme sa.*).
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Jedine¢nym ddkazom toho je diateseron — jedno evanjelium vytvorené zo Styroch (evanjelii).
Takéto harmonizovanie zo Styroch evanjelii v odbornej exegéze nie je pripustné. Obdobne,
ako ho nepripusta ani Cirkev uz dvetisic rokov.'”’

Priklad JeziSovych poslednych slov ndm moze osvetlit, ¢o sa mysli tymto pravidlom.
Mt 27,46 a Mk 15,34 predkladaji posledné slova JeziSa vypovedané silnym hlasom ,,Boze
moj, Boze mdj, pre¢o si ma opustil?* Lukas (23,46), opisuje poslednt chvil'u ,,Jezi§ zvolal
mocnym hlasom: ,Otée, do tvojich rak pori¢am svojho ducha. Po tych slovach vydychol.*

Opét by sme vosli do slepej ulicky vyriesit' historickli chronologiu poslednych
JeziSovych slov. Kazdy z evanjelistov vlozil na JeziSove pery slova, ktoré viac odpovedaju
charakteristikdm evanjelii relativne nezavisle. Prvi dvaja evanjelisti, predstavuju JeZiSa,
plného bolesti ako trpiaceho spravodlivého. Slovami Z 22,2 zdéraziuji vahu bolesti a skusky
Jezi$a na krizi. U Luka$a JeZi§ zasa cituje iny Zalm, Z 31,6. Luka$ tym vyjadri, Ze hoci
modliaci sa Jezi§ vel'mi trpi, jeho dovernd modlitba prezradza uplné sa odovzdanie Jezisa.

Matas a Marek maju teda in perspektivu opisu ma Lukas. Prvi dvaja synoptici svedcia
o takych bolestiach a utrpeni, Ze Citatel sa m6Ze domnievat’, Ze takato smrt’ po tom vsetko je
priamo Bozie opustenie. Akoby Jezi§ na kriZi bol doslova akoby opusteny Bohom (,,Preco si
ma opustil?*). Treti evanjelista tato istd situaciu vyuzil ina¢. Jezi§ predstavil uz v Getsemani
s velkymi bolestami a existencidlnymi obavami s extrémnym napétim (potenie krvou; Lk
22,44) bezhranicni doveru JeZiSa v najtazSej skuske kriza. Snaha konkordizmu na Grovni
zmienenych rozdielnosti v textovo-teologickych rdznostiach plodi potla¢anie tém a teologie
jednotlivych evanjelii a tym i vytvara nebezpecenstvo zredukovat’ biblicku teolégiu len na
sthrn asulad pravd. Evanjelid vSak predstavujii pravdy aosobu JeZiSa Krista niekedy
1 v takych detailoch, ktoré zanikajli ak sa spaja za kazdl cenu vSetky evanjelid a ich teologia
o kopy. Na druhej strane nebezpecenstvo harmonizovat pripomina aj dalsi extrém —
zabudnut’ celkom na iné evanjelid. Ak Luka$§ nespomina rozmer utrpenia JeZiSa v momente
ukriZzovania, neznamena, zeby ho nepredpokladal. Zdoraznil ho jedine¢ne JeZiSovym potenim
sa krvou v Getsemani a mozno ocakava od svojho Citatel'a (Teofila), ze vie, Ze JeZi§ trpi
a prave preto moze vyjadrit’ jeho mimoriadnu doveru v Otca.

Riesit vec hladanim chronologického poradia jednotlivych vyrokov znamena
zatemniovat' imysel a vyjadrenia jednotlivych evanjelistov. To nie je dodrziavanie Slova
v dobrom a Sl'achetnom srdci, ale pseudovedecké potvrdzovanie pravdy, presnejsSie historickej
pravdy evanjeliovych textov. Hl'adat’ teda odpoved’ poradia citatov v redlnej situécii JeziSa na
krizi, je aj istym okyptenim posolstva toho-ktorého evanjelia. Okrem toho, tito snaha
nezodpoveda myslu evanjelistov a Iposolstvu danych stati aj v ich SirSom kontexte. Takyto
pristup k Pismu je isty druh in-egézy'’' — vnasanie vlastného umyslu do slov (textu) Pisma.

(3) Relativnost’ chronoldgie pri vybere

Pasiové rozpravania s najdlh§imi rozpravaniami v evanjelidch s mnoZstvom réznych
detailov. Jednako a prave preto ich aj netreba absolutizovat’ i v oblasti ¢asovej stslednosti
jednotlivych udalosti. Uvedieme len urcité diskrepancie ako priklad pre rozdielny pohlad
evanjelistov na otazku chronoldgiu udalosti.

0 Diatesseron (levanjelium/ zo Styroch /evanjelii/) bol vytvoreny okolo r. 170 po Kr. pre liturgické

potreby enkratickym spisovatelom Ticianom. Toto dielo bolo najprv napisané po grécky a potom ho sam Ticidn
prelozil do syrstiny. Dielo sa prirodzene tesilo vel'kej ucte v syrskej Cirkvi. Na jeho podklade napisal sv. Efrém
Syrsky (+ 373) komentar k evanjeliam, ktory bol znamy len v arménskom jazyku do r. 1957. Enkratiti boli
»zdrzanlivei®, askéti, ktori sa zdrziavali mnohych telesnych dobrodeni. Povazovali l'udské telo a hmotu za

pri¢inu vsetkého zla.

' Exegéza znamena vyklad, vytahovat’ z textu, interpretovat’; ako aj zlozeny vyraz z predlozky ex

a korena slovesa ago (,,viest, priviest, uvadzat*). LukaSovo evanjelium je ,,(vy)rozpravanie, sprava, popis®
(duiynowv; gr. slovo ma aj iny, prvotny vyznam ,,sidny vyklad®) akési prevedenie cez udalosti evanjelia na novo.
Tym skor je velmi nebezpeCny pristup vnasat formou inegézy do textu LukaSovho evanjelia, myslienky
a vyklady, ktoré nepochadzaju z jeho textu, ale z mysle Citatel’a.

96



Poznamky k Lukasovym pasiam

1. Podl'a Mt a Mk sa velrada (synedrium) stretla dvakrat; najprv hned’ v ten vecer
JeziSovho zajatia (u vel'knaza Kajfasa, zdkonnici a starsi, Mt 26,57-68; Mk 14,53) a druhykrat
nad ranom (Mt 27,1-2; Mk 15,1-2; potom odviedli JeziSa k Pilatovi).Naproti tomu, podla
Lukasa bolo len jedno zhromaZzdenie — rano (Lk 22,66).

2. Tri Petrove zapretia su v jednom slede podl'a synoptikov (Mt 26,69-75; Mk 14,66-
72; Lk 22,55-62) a udejt sa ,,vonku na nadvori Jan vSak piSe o prvom zapreti v momente len
¢o Peter vstipil do AnnaSovho ,,do velkiazovho nadvoria® (Jn 18,15-18); az d’alSie dve
zapretia su pri ohni neskdr a az po vypocuvani JeziSa (Jn 18,25-27).

3. Niektoré state akoby prerusili ¢asovy sled a vstupili s novymi informaciami. To
vidno v pripade Mk 14,27-31 (Mt 26,30-35), kde Jezi§ predpoveda opustenie apostolmi.
Najméd Marekova verzia ma velku intenzitu v Petrovom vyjadreni v Mk 14,31: ,,Ale on este
horlivejsie vyhlasoval: "Aj keby som mal umriet’ s tebou, nezapriem t'a." Podobne hovorili aj
ostatni.” Téato neskorSia interpolacia do textu sa vysvetluje tym, Ze bola podnietend velkym
sklamanim nad utekom vSetkych ucenikov, ktory sa tradoval azial aj na pocudovanie
uskutoénil' >, Evanjeliové tradicie (Mt a MK) preto vysvetluju to ako predpovedané Jezisom.
Podl’a tejto tradicie by ju JeziS nielenZe predvidal, ale ju spojil s prorockym slovom Zach
13,7'”. Ak pripustime teda vyklad, Ze zapretie prvych uGenikov spdsobovalo otras pre vieru
prvotnej Cirkvi, a snazila sa to vysvetlit,, stale ostava faktom, ze Lukas sa tejto veci nedotyka.
LukaSovo rozpravanie nema tento vstup (Lk 22,39-40). V Janovom podani JeZis je ten, ktory
rehabilituje aj hrozné zapretie svojich ucenikov: ,,Povedal som vam: Ja som. Ked’ teda mna
hl'adate, tychto nechajte odist* (Jn18,8). Je teda LukaSovo mlcanie o Petrovych silnych
slovach, zamlcanim hrozného kontrastu (nepravdivost’ re¢i a pravdivost sklamania) zo
skusenosti a nechce to teologizovat, alebo je to jemu prislove¢na jemnost voci Clovekovi?
(JeziSovo obratenie a pohl'ad na Petra v 22, 61)?

(4) Rozdielne predstavenia JeZiSa

Vsetky rozpravania predstavia JeZiSa na krizi ind¢. Podl'a Mt a Mk JeZi§ na krizZi je
objektom vysmechu troch skupin TI'udi: ti, ¢o idi okolo, velkiazi a zdkonnici a napokon
samotni zlo¢inci ukrizovani s nim. Neéudo, Ze slova Zalmu 22 zaznievaji s tejto velmi
bolestnej pozicie. Lukdsov Jezi§ odpusta tym, ¢o ho krizuju, prisI'ibi nebo lotrovi a zomiera
pokojne v dovere (Lk 23,33-46). Toto stupiiovanie teologizovania vrcholi v Janovej verzii,
v ktorej je JeZi§ vievediaci a viemohici. Nakolko je stale s Otcom (Jn 16,32'"*) neméze ani
len povedat ,,BoZze mdj, preCo si ma opustil“, ale v momente vydychnutia sa vyslovi
Tetédeotal ,je dokonané” (19,30). V tejto shvislosti treba paméitat’ na to, Ze aj rozpravania
o zmftvychvstani st vel'mi silno spité sutrpenim (Lk 24,25-26: ,,On im povedal: "Vy
nechapavi a tarbavi srdcom uverit’ vietko, ¢o hovorili proroci! 2 Ci nemal Mesias toto vietko
vytrpiet, a tak vojst’ do svojej slavy?"*). Prvotnd Cirkev mala za podstatné spdjat’ udalosti
umucenia s udalost’ami po vzkrieseni.

(5) DéleZitost’ a dramatickost’ rozprdavani aj po udalosti

Délezitost” a dramatickost’ pasiovych rozpravani sved¢i o tom, Ze v prvotnej Cirkvi
tieto udalosti, ktoré tak tazko prijima ¢lovek, nemohli byt odli¢ené od prvotnej kerygmy.
Totiz, ked’Ze zmftvychvstanie je konstitutivnou udalostou pre nasu vieru, a zotiera vSetky
viny a vit'azi nad hriechom, temnotou a smrt'ou, tak tym skor by sa rozpravania o udalostiach
umucenia mohli zrelativizovat' a zjednodusit. Ale prave naopak, tieto posledné rozpravania
o umuceni a smrti su vypracovanejsie ako tie prvé, teda tie o zmftvychvstani.

172 Stagi porovnat’ ver§ pred (Mk 14,26) s verSom po tejto insercii (v. 32), aje zrejmé, e text bol
vlozeny neskor a nebol planovany od pociatku.

'73 Zach 13,7: ,,Udri pastiera, nech sa stado rozpfchne, potom obratim ruku proti mali¢kym.

174 c 4 . N .y , v . v ,
»Hl'a, prichadza hodina, ba uz prisla, ked’ sa rozprchnete, kazdy svojou stranou, a mia nechate

samého. Ale nie som sam, lebo Otec je so mnou.*
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Nepochybne, Ze umucenie a smrt’ znamenajli porazku. Pre mysel ¢loveka nie je I'ahké,
ak vobec mozné, najst zlucitelnost medzi tymito dvomi, teda medzi smrtou
a zmftvychvstanim. Ale je to z viery, ktora robi krok d’alej v zmysle vnimania tychto dvoch
skutocnosti jednej mince. Bez smrti niet zmftvychvstania. Je to svetlo vzkrieseného, ktoré
oblieka udalosti utrpenia do nového Satu; vtedy dostavaji spravne miesto.

Napokon aj novozakonni pisatelia vidia velku dolezitost’ udalosti umucenia aj pre
zivot krestanov. V Prvom Petrovom liste sa utrPenie chape ako sucast’ krestanského Zivota
a podmienky radosti v Bozej slave (1Pt 4,12-16).'"

2. Niektoré érty Lukasovych pasii'’®

Aby sme si prehibili poznanie o LukaSovych pasiach, je nevyhnutné poukazat na
urcité rozmery naracie, ktoré su vlastné a charakteristické len tretiemu evanjeliu. B. Prete
poukazuje na tri takéto typické LukaSovské rozmery. Okrem toho, Ze suivisia medzi sebou,
existuji aj nezavisle jeden od druhého. Ak prvy rozmer, ktory sa vynima predovsetkym pod
spolo¢nym profilom dejinno-teologickymje tvrdenie, Ze JeZis je Mesias, a to prave i napriek
poniZovaniam, utrpeniu a smrti na krizi. Dal3ie dva aspekty typické pre LukéaSove pasie st
pareneticky a spdsonosny, resp. soteriologicky.

a) JeziS — Mesias

Zidia o¢akavali Mesiasa davno pred narodenim JeZi$a z Nazareta a zidia ho i dnes
o¢akéavajli. Znamena to, Ze je mnoho nepochopenia okolo jeho identity. V JeziSovych ¢asoch
1 v Casoch prvej ranej Cirkvi bolo mnoho nepochopenia ohl'adom toho kto je Mesia$ a aky
zivotny a nadboZensky profil by mal mat’. Treti evanjelista reaguje aj na tito tazkost’ a venuje
jej mnoho pozornosti vo svojom diele. Treba sledovat’ udalosti v takej postupnosti ako ich
Lukas opisuje. Rovnako treba pamitat’ ne to, Ze udalost’ JeZziSovho umucenia a smrti je tak
bohatd a plnovyznamova, ze ju nemozno zachytit' a opisat’ niekol'kymi formulaciami. V nich
Luka$ predstavuje niektoré klG€ové charakteristiky Mesiasa. V nasledovnych castiach
predstavime obraz MesiaSa podl'a Lukasovej teologie.

(1) Nepochopenie MesidaSovho utrpenia a Zjavenie jeho
vyznamu

Luka$ vykresluje kontrast medzi JeZiSovym utrpenim a smrtou na jednej strane
anepochopenim zo strany ucenikov na strane druhej. Je niekolko textov, v ktorych
evanjelista pojednava o tejto tazkosti- Dva z nich stvisia s predpoved’ou utrpenia — 9,43-45 a
18,31-34; d’alSie dva sa tejto otdzke venuji uz po zmitvychvstani — 24,6-7.25-27. Najma prvy
text — LukaSova sprava o druhej predpovedi utrpenia predklada kontrast zretel'ne; 9,43-45:

A vietci stipli nad velkou Bozou mocou. Ked’ sa vsetci divili v§etkému, Co robil, povedal svojim

ucenikom: ** "Dobre pocuvajte a zapamitajte si, ¢o vam poviem: Syn ¢loveka bude vydany do rik

Pudi." * Lenze oni nechdpali toto slovo. Bolo im zahalené, aby mu nerozumeli, ale bali sa ho

opytat’ na to slovo.'”’

Porovnanie LukéaSovej verzie s ostatnymi synoptikmi potvrdzuje tento kontrast. Druha
predpoved’ utrpenia v LukaSovej verzii neprindsa spravu o zmrtvychvstani. (porov. Mt 17,23;

175 1pt 4,12-16: 2 Milovani, necudujte sa, ked” ste v ohni skusok, ktoré na vas prisli, akoby sa vam
prihodilo nie¢o nezvy&ajné! " Radujte sa, ked’ mdte iicast na Kristovych utrpeniach, aby ste sa radovali a plesali
aj vtedy, ked’ sa zjavi jeho slava. '* Ked’ véas hanobia pre Kristovo meno, ste blahoslaveni, lebo Duch slavy a
Bozi na vés spo¢iva. > Len nech nik z vas netrpi ako vrah alebo zlodej, alebo zloginec, alebo sliedi¢. '°Kto viak
trpi ako krestan, nech sa nehanbi, ale nech oslavuje Boha tymto menom.*

176 PRETE, Nuovi studi, s. 183 — 206.

177 - - - -
Lk 9,45: ol 8¢ ryvdovr 10 priua todto kel nv mepexekalvuuévov dn’ evtov Lve pn elobovtal

0810, kol époPodvto épwthont adTov Tepl Tod Pripetog TovTOU.
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Mk 9,31). Evidentne teda nezddraziiuje smrt’ a zmftvychvstanie, ale zvyraziuje nepochopenie
ucenikov vo veci utrpenia Mesidasa (Len Lukd§ ma vetu ,Bolo im zahalené, aby mu
nerozumeli‘). Okrem toho, ich nepochopenie je zvyraznené aj pri pohl'ade na blizky kontext.
Totiz tesne pred druhou predpoved’ou utrpenia, stoji poznamka o udive vSetkych (9,43).
Kontrast sa stupiiuje. Cim dalej itatel’ Gita evanjelium, tak si tym viac (on aj Tudia v deji)
uvedomuje vel’ky udiv nad ¢inmi, ktoré Jezi§ konal. Stcasne si vSak aj uvedomuje nasledné
nepochopenie Majstrovych slov jeho u¢enikmi.

Podobne Luka$ jediny podciarkne pomalost v chapani ucenikov aj pri tretej
predpovedi utrpenia (18,31-34): ,,Lenze oni z toho ni¢omu nerozumeli. Toto slovo im zostalo
zahalené a nepochopili, ¢o hovoril.“ (v. 34) A opét’ len treti evanjelista zdorazni to, co nemaju
synoptici v ani jednej z troch predpovedi (porov. Mt 20,17-19; Mk 10,32-34). V poslednej,
tretej, predpovedi LukaSov Jezi§ uviedol aj tvodny doplnok o naplneni Pisiem, 18,31: ,,Vtedy
si vzal Dvanastich a hovoril im: "Hl'a, vystupujeme do Jeruzalema a spini sa vsetko, co
napisali Proroci o Synovi cloveka.“ Aj tento odkaz na starozdkonné texty chyba u ostatnych
synoptikov v tretej predpovedi utrpenia.

Lukas je jediny evanjelista, ktory v zjaveni sa dvoch poslov po zmftvychvstani
zdoraziiuje naplnenie Pisiem, najmd vo veci utrpenia a smrti. 24,6-7:

% Niet ho tu. Vstal z mftvych. Spometite si, ako vam povedal, ked’ bol este v Galilei:
’,,Syna ¢loveka musia vydat do rik hrieSnych T'udi a ukrizovat, ale on treticho dia
vstane z mftvych.*

Teda az vo svetle zmftvychvstania sa zacina chapat BoZzi plan. Opét len treti
evanjelista v JeZiSovej popaschdlnej reci pri zjaveni vysvetl'uje skuto¢nosti utrpenia a smrti.
Nezabudne poznamenat, ze neprijatie mesidsskeho utrpenia je vysledkom prave ich
nepochopenia tejto (jeho) MesiaSovej cesty. Lk 24,25.26-27:

*On im povedal: "Vy nechdpavi (dvénrolr) a tarbavi srdcom (Bpadelg th kapdie) uverit
vietko, ¢o hovorili proroci! ** Ci nemal Mesids toto vetko vytrpiet, a tak vojst do svojej
slavy?" *” A po¢ntic od Mojzisa a vietkych Prorokov, vykladal im, ¢o sa naitho v celom
Pisme vztahovalo.

Aj v d'alSom zjaveni sa v Jeruzaleme médme podobnt JeziSovu katechézu, 24,44-47:

* Potom im povedal: "Toto je to, o som vam hovoril, kym som bol eite s vami, Ze sa
musi splnit’ vSetko, ¢o je o mne napisané v MojziSovom zadkone, u Prorokov a v
Zalmoch." * Vtedy im otvoril mysel, aby porozumeli Pismu, * a povedal im: "Tak je
napisané, ze Mesids bude trpiet a treticho dia vstane z mftvych *’ a v jeho mene sa bude
vSetkym narodom, po¢niic od Jeruzalema, hlasat’ pokénie na odpustenie hriechov.

Luka$ v tychto reCiach pouziva vyraz ,utrpenie Krista“ (maBelv tOv yxpLoTOV)
(24,26.46; Sk 3,18; 17,3). Toto bolo jedno znajtazSich a najtajomnejSich vyjadreni pre
pochopenie, uz v prvotnych evanjeliovych spravach (porov. 1Kor 1,22-23'"%). Velkou
LukaSovou naukou ostava prave to, Zze Mesiasova cesta je cesta utrpenia a smrti. Tato nduka
je nel'ahka nielen pre pochopenie ale aj na prijatie, ako sved¢i o tom prave tretie evanjelium;
rozobera tito tému, lebo musela byt problematicka.

(2) JeZiSovo mesidSstvo — potvrdené v doleZitych chvil’ach
LukdSovych pasii
St dva momenty, v ktorych je vidiet mimoriadny doéraz na JeziSovo mesiaSstvo:
vysluch a vysmech.

Vysluch

78 1Kor 1,22-23: ,,”* Lebo aj Zidia Ziadaju znamenia a Gréci hladaji muadrost, > my viak ohlasujeme
ukrizovaného Krista, pre Zidov pohor§enie, pre pohanov blaznovstvo...
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Otazka JeziSovho mesid$stva je v diskusii aj pocas vysluchu. Synedrium ho vypoctuva
a vyslovne sa pyta: ,,Ak si Mesias$, povedz nam to!“ (el ob €l 0 ypLotdg, elmov Muiv; Lk
22,67). Z gréckeho textu nie je zrejmé, ¢i ide o podmienovaci (v zmysle ,,ak by si bol*) alebo
0 oznamovaci spdsob (el je 2. os. sg. indikativ prézent). Hranica medzi dvomi moZnostami je
vel'mi fluidna. Vieme, ze Jezi$ neodpovie priamo. Vyhne sa priamej odpovedi preto, Ze jeho
chdpanie a prezivanie MesiaSa a sa podstatne 1iSi od toho, ktoré maji na mysli ti, ¢o ho
vypocivaji. Oni sichcii skontrolovat, ¢i on je MesidSom alebo nie. Jeho odpoved
nasvedcuje, ze neboli ochotni zmenit" zmyslanie v tejto veci: ,,Aj ked vam to poviem,
neuverite, a ked’ sa opytam, neodpoviete mi. Ale odteraz bude Syn ¢loveka sediet’ po pravici
Bozej moci.” (vv. 67-69)

Vysmech

Ti, ktori sa vysmievaju JeziSovi, ked’ zomiera na krizi, stavaju svoj vysmech prave na
zaklade citlivej témy mesidsstva, 23,35-39:

¥ Lud tam stal a dival sa. Popredni muzi sa mu posmievali a vraveli: "Inych zachranoval, nech

zachrani aj seba, ak je BoZi Mesids, ten vyvolenec." *° Aj vojaci sa mu posmievali. Chodili k

nemu, podavali mu ocot > a hovorili: "Zachrai sa, ak si zidovsky kral'!" ** Nad nim bol napis:

"Toto je zidovsky kral." *’A jeden zo zlocincov, ¢o viseli na krizi, sa mu rithal: "Nie si ty Mesids?!

Zachrai seba i nas!" * Ale druhy ho zahriakol: "Ani ty sa neboji§ Boha, hoci si odsudeny na to

isté?

Texty sved¢ia o tom, Ze spominani posmeskari sa vysmievajli prave zo znamej témy —
to¢i sa to okolo toho, kto je Mesias. Aj ndpis na krizi, v LukaSovskej verzii, plni skor alohu
vysmechu, a nie ako u Mt a Mk, kde je uvedeny ako dovod JeziSovej viny, resp. delikt (Mk
15,26'”). Evanjelisti Mt a Mk brali ako dany fakt, Ze JeZi§ je Mesias. Luka§ velmi presne
pochopil, Ze na charakteristike a definovani mesiaSskej ulohy zdvisi mnoho o nasledovani
JeziSa z Nazaretu. V svojom rozpravani rozoberd preto tato tému dopodrobna. Vd’aka népisu
nad Ukrizovanym, Luka$ docieli isté vyvrcholenie vysmechu, na margo JezZiSa ako udajného
Mesiaga'*’.

Prave v tejto perspektive mozno tvrdit’, Ze ,,dobry*“ lotor je jediny, ktory vyzna JeZiSa
ako MesidSa, lebo chdpe spravne JeziSovo mesiasstvo. Ak ho aj chéape, tak by sa dalo
povedat’, Ze v nom nevidi kral'ovsky davidovsky charakter, ale pod JeziSovym mesiaSstvom
chépe Jezisa ako takého, ktory je schopny voviest’ ho do jeho kral'ovstva. O tomto JeZiSovom,
resp. BoZzom kral'ovstve lotor zaiste musel pred tym pocut’.

(3) Spojivo medzi JeZiSovym utrpenim a jeho mesidSstvom
Stvis medzi JeziSovym utrpenim a jeho mesiaSstvom dostdva mimoriadnu doleZzitost’.
VSsetko stoji na tom, ze ak JeZiSa prijmu ako MesiaSa, tym skor ho budii moct’ pochopit’ Boziu
cestu. Tento suvis bol jednym z kamenov trazu pre potencidlnych krestanov zo Zidovstva.
Klucovy text, ktory sa dotyka a objasiiuje tato otazku je Lk 24,26, kde Zmftvychvstaly
prebera s dvomi emauzskymi u¢enikmi prave tuto otazku:
ovyl To0ToédeL TOeTY TOV YPLOTOV Kol €loedBely elg thy d0kav adTob;

,,Ci toto vietko nemal Mesias vytrpiet, a tak vojst’ do svojej slavy?*

V tomto a v inych textoch uz bolo Lukas zdorazioval, Ze utrpenie ,,musi* prist,, nastat’
(9,22; 18,31). Lukas na viacerych miestach opakovane prinadSa slovné spojenie ,,musiet’
trpiet™ (,treba trpiet* €8eL Tabefv) aleZiSove slova prezradzaji, Ze to patri k jeho

mesiaSskemu poslaniu. G. Rossé to charakterizuje:

179 Mk 15,26: ,,Jeho vinu ozna&ili napisom: ,Zidovsk}'/ kral.« Mt 23,37: ,Nad hlavu mu dali napis s
4 ~ !K(‘

oznacenim jeho viny: ,Toto je Jezis, zidovsky kral

!0 SCHNEIDER, G. Das Evangelium nach Lukas. Kapitel 11 — 24. Giitersloh — Wiirzburg: Giitersloher
Verlagshaus und Echter, 1977, s. 484.
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Il dover-soffrire € una caratteristica sostanziale del Cristo, fa parte della giusta
comprensione del Messia. Gesu ¢ realmente il Cristo perché in lui si ¢ compiuto questo
“soffrire”. Di conseguenza, la morte di Gesu non ¢ I’assurdo risultato di un ceco e
imprevisto destino, ma il compimento di un disegno divino spiegato da Gest.'™'

Vynimocny doraz LukaSovho evanjelia na prepojenie Mesias — utrpenie zodpoveda
konkrétnej situacii prvokrestanskej komunity. Pre novoobratenych Zidov bolo nevyhnutné
zdoraziiovat’ mesiasstvo JezZiSa aj ked’ trpel a zomrel na kriZi. Jezi§ aj napriek tymto utrpeniam
a poniZzovaniam bol a ostdva MesidSom. Utrpenie o takomto vyvolenom sa dalo vycitat’ uz
v Pismach. Utrpenie neubera ni¢ z Mesiasstva, naopak, predstavuje ho v Uplnosti.

b) Pareneticky rozmer LukaSovych pasii

Lukda§ ma& na mnohych miestach parenetické motivy. Nas budu zaujimat
predovsSetkym tie, ktoré st badatelné v paSiovych rozpravaniach. Pareneticky rozmer
LukaSovych pasii mozno identifikovat’ z perspektivy celého rozpravania, ale i1 z perspektivy
malych narativnych celkov.

(1) Pareneticka perspektiva celého rozpravania

Uvod LukaSovych pasii zadina jednoduchym suvetim: ,,Potom vysiel von a ako
zvycajne Siel na Olivovu horu a ucenici i8li za nim.* (22,39) Jezi§ ide slobodne a rozhodne
a ucenici ho nasleduji. UZ nejde len o troch (porov. Mk 14,33), ale o vSetkych ucenikov.
[ ked’ nie je mozné nevidiet' na prvej urovni toto povzbudenie adresované predovsetkym
Jedenastim, na druhej Grovni ¢itania (Teofil), pozvanka je adresovana vSetkym ucenikom —
ist za Majstrom a spolu s nim znaSat’, izkost’, utrpenie a poniZovania a samotny kriz.

(2) Pareneticka perspektiva v sekcidach rozpravania

Medzi typické parenetické Casti mozno zaradit’ viacero malych sprav z celych pasii.
Predstavime si len niektoré: agonia v getsemanskej zahrade, modlitba na krizi, jednotlivé
osoby, ¢i neskorsi popaschalny vyklad.

Agonia na Olivovej hore

Po slaveni Paschy, Jezi§ odchddza na Olivova horu. Tam ho Lukas vykresli v
upenlivej hlbokej modlitbe, ktora je prikladom dokonalej modlitby (Lk 22,40-46). Jezis, bez
akéhokol'vek uvedenia nevyhnutnosti, ¢i potreba modlitby, jednoducho vyzyva: ,,Modlite sa,
aby ste nevosli do pokusenia® (22,40 a vo v. 46 Jezi§ tu istu vyzvu zdorazni pridanim ,,Co
spite? Vstarte, modlite sa, aby ste neprisli do pokusenia!®).

Okrem vyzvy, ktor Jezi§ dvakrat opakuje u€enikom, je mimoriadne vaZny spoOsob,
resp. obsah jeho vlastnej modlitby; je modifikovand a zamerand len na plnenie Otcovej vole!
(v. 42: ,Nie moja vola, ale tvoja nech sa stane!”). Azda ani vy$§i a vzneSenej$i model
modlitby neexistuje — pred smrtou prosit’ o to, aby sa uskutocnila vol'a Boha a Otca. Lukas
vyuzije kontext JeziSovho potenia sa krvou, aby podc¢iarkol vaZznost’ a jedinecnost’ takého
druhu modlitby. Aj v najextrémnejSich bolestiach Jezi§ uprednostiiuje Otcovu volu.

Pareneticky rozmer JeZiSovych modlitieb na krizi

Dve modlitby Ukrizovaného poznacuji jeho posledné chvile: jedna za tych, ¢o ho
krizuja (23,34) a druha je modlitby dovery nasmerovana k Otcovi (23,46).

Prvéa modlitba poznamenala dejiny ,,0Otce, odpust’ im, lebo nevedia, o robia* (v. 34).
To ¢o udil (porov. 6,27.35), i ucinil. Jezi§ zanechal jedine¢ny sposob prikladnej krest'anske;j
spirituality a modlitby. StotoZnil sa telom i duSou s tou harmoéniou ducha, ktort si udrziaval
s otcom od zaciatku.

I ROSSE, G. Il vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico. Roma: Citta Nuova, 1992, s. 1002.
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Druhd modlitba ,,Ot¢e, do tvojich rik pora¢am svojho ducha® (23,46), cerpa
z pozitivnejsieho Zalmu 31,6. Azda Lukéas nechcel zanechat’ pre jeho helenistické auditérium
zanechat' dost’ krusné slova Z 22,2. Vybral preto zalm, ktory znamenite zdoraznil JeZiSovu
doveru, Zze ho Otec prijme. Tiez sa LukéaSovi podarilo poukézat na JeziSovu vedomu vladu
nad svojim Zivotom. Stefan je prvym uéenikom, ktory vedome nasleduje JeZiSov Zivotny §tyl
— az po smrt: ,,Pane JeziSu, prijmi mojho ducha.” (Sk 7,59). Dve modlitby, UkriZovaného
a Stefanova maju silny pareneticky rozmer — takpovediac st vykrikom z Pisem, ktory poéuje
Citatel’.

Pareneticky imysel spravania osob v paSiach

Lukas predstavi v pasiach osoby, ktoré nasledovali JezZiSa, sposobom, ktory evidentne
vold po nasledovani. Petra treba urcite nasledovat’ nie v zapreti JeziSa, ale v naslednom
olutovani. Jeruzalemské Zeny vynikaju zasa spolucitenim so Spasitelom. No a dvaja lotri
ponukaju dva priklady: jeden ilustruje pozitivny postoj, druhy lotor zasa pol'utovaniahodny.
Jeho negativny postoj je dostatocne odstraSujuci a takpovediac ruhavy — utrpenie sa prijima
a JeziSov nasledovnik sa stdva bohabojny prave i tym, ze sa v utrpeni pripodobniuje JeziSovi.
Dva priklady lotrov st zavereCnou vyzvou pre cCitatela, k nasledovaniu Mesidsa, ktory
1 v momente smrti ma vladu nad Zivotom, lebo miluje, doveruje a vovadza l'ud do svojho
kralovstva.

Udalosti JeZiSovho utrpenia — norma pre Zivot uc¢enikov

Pareneticky rozmer paSii dosiahne svoj vrchol, ked’ v rozpravani po zmftvychvstanti,
Luka$ zdorazni, ze ako Mesias trpel, aZe bolo treba, aby trpel. Tym sa pre ucenikov
a krestanov stane utrpenia norma zivota (Lk 24,46 a Sk 14,21-22). Pod normou netreba mylne
chépat’ nevyhnutnost’ jej aplikacie na inych, ale vzdy a len na seba.

Lk 24,46: ,,Tak je napisané, ze Mesias bude trpiet a tretiecho dila vstane z mftvych.*

Sk 14,21-22: ,*'Aj tomu mestu hlésali evanjelium a ziskali mnoho uc¢enikov. Potom sa
vratili do Lystry, Ikonia a Antiochie. ** Posilfiovali srdcia u¢enikov a povzbudzovali ich, aby
vytrvali vo viere a ze do BoZieho krdlovstva mdme vojst cez mnohé suzZenia (810 TOAAGV
OALewr del Mudc eloeABel).

Dva texty kodifikuju utrpenie krest'anov ako normativne a ve¢né pravidlo vyznavacov
— mucenikov BozZieho kral'ovstva.

Pareneticka reflexia o udalostiach utrpenia v NZ

Prvokrestanské obdobie akrestania prvej generdcie si uvedomovali, Ze norma
krestanskej viery je spéta s utrpenim. K jedine¢nym prikladom parenézy v NZ patri stat’ 1Pt
2,21-25:

*! Ved na to ste povolani; lebo aj Kristus trpel za vds a zanechal vam priklad, aby ste
kracali v jeho $lapajach. ** On sa nedopustil hriechu, ani lest’ nebola v jeho ustach. *
Ked mu zlore¢ili, on nezlorecil, ked’ trpel, nevyhrazal sa, to postipil tomu, ktory sudi
spravodlivo. ** Sam vyniesol naSe hriechy na svojom tele na drevo, aby sme zomreli
hriechu a Zili pre spravodlivost. Jeho rany vas uzdravili. > Ved’ ste boli ako bludiace
ovce, ale teraz ste sa vratili k pastierovi a biskupovi svojich dusi.

c¢) Soteriologicky aspekt LukaSovych pasii
Komentatori viac-menej jednoznacne dosvedCuju, Ze Luka§ nevyrazne zdoraziuje
spasonosny aspekt JeziSovho umucenia a smrti. Dovodom ich tvrdenia ja zaiste i pouzitie
terminu ,,spasa“ a v Luk4dSovom dvojdiele, ktorym autor treticho evanjeliu charakterizuje
mnoh¢ iné udalosti ako spasonosné, ale nie tak Luké&Sovské pasie. Druhym doévodom je
i Standardné chépanie, na zéklade inych novozakonnych spisov, Ze medzi klasické kl'icové
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slova a témy, ktoré charakterizuju spasonosny rozmer, radi odbornici — obetu, zadost'u¢inenie,
vykupenie, apod. Nepochybne, ak sa skumaju spisy, v ktorych prevazuje doktrinalny
a pojmovy rozmer nauky, ako napr. Pavlove listy; tam je tato terminoldgia a na nej zalozena
teolégia na mieste. Kristus zomrel za naSe hriechy (Rim 5,6.8; 4,25), je prostriedkom
zmierenia skrze jeho krv (3,24-25) aTludia su ospravodlivené jeho krvou (5,9). V pripade
LukaSovho diela, ide o narativny spis, v ktorom prevazuje jazyk je vysvetlujlci a opisujuci,
nie vSak doktrindlny vylu¢ne prostrednictvom terminov a pojmov. Je preto iriskantné
postavit’ vazne teologické témy na jednom termine, pokial’ sa neberie do ivahy narativny
rozmer mensich stati a vobec celého Lukdsovho evanjelia, dokonca aj jeho dvojdiela.

Preto v pripade LukaSovho diela treba sledovat’ teologicky — soteriologicky rozmer
JeziSovho umucenia asmrti vzhladom na celkovy plan LukaSovho diela. Tento
hermeneuticky princip treba aplikovat’ na troch diachronickych trovniach: 1. narativna
teologia a soteriologia paSii v LukdSovom evanjeliu; 2. ohlasovanie apostolov o JeZiSovom
muceni a smrti v Skutkoch apostolskych; 3. cena JeziSovej smrti v LkD.

(1) Perspektiva soteriologickej nardcie v LukdSovych
pasidach
LukaSove paSie patria k zdnru nardcie a nemozno od nich ocakavat’ Zaner akym je
vyznanie viery alebo kerygmatické ohlasovanie. Evanjelista predpokladd ststavne, Ze
utrpenie patri do Bozieho planu a ze Jezi$ sa ho verne pridiza kedykol'vek sa o lom hovori
(porov. 9,22; 12,50; 17,25; 18,21; 22,37.42; 23,46). Zdoraziiuje opakovane Boziu vol'u tak, ze
1 bolestna smrt’ zapada do celkového Bozieho planu uz od ¢ias prorokov (porov. 18,31). S8m
Jezi§ vyslovne stihlasi s Bozim planom od davnych ¢ias: ,,Lebo hovorim vdm: musi sa na mne
splnit’, o je napisané: ,Zapocitali ho medzi zlo¢incov*.* (22,37)
Niekol’ko odkazov v evanjeliu podc¢iarkuje tajomny a nepochopitelny Bozi plan
s utrpenim (9,34; 18,34). JeziSovou vernostou Boziemu planu Luka$ aj dokazoval JeziSovo
mesiasstvo.

Lukas zdoraziiuje, ze JeziSovo utrpenie ma sivis aj Panovym sluZzobnikom. Odkaz na
znamy text zo Stvrtej piesne o Panovom sluzobnikovi, Iz 53,12"*%, neznamend len fakt
utrpenia, a teda negativny rozmer. Lukas citdtom ilustruje predchadzajice LukaSovo tvrdenie.
Dva fakty zdoraznuju soteriologicky rozmer utrpenia: pohl'ad na Petra, ktory zaprel (22,61)
a slovo uistenia lotrovi, ktory sa na Jezi$a s doverou uprel (23,42-43). Majstrova smrt’ v tejto
naracii je evidentne v prospech zachrany oboch l'udi, ktori by si mohli zufat, ked’ zbadali, ¢o
sa vlastne okolo nich a v nich udialo. I posmievajlci sa, ktori neveria, vysmievaju sa JeZiSovi
prave zneporozumenia ,,zdchrany* (22,37: ,Zachran sa, ak si zidovsky kral!*; v. 39:
»Zachran seba i nas®). Vznika postupna teologicka otazka: Ak Jezi§ ,,musel“trpiet’, a teda jeho
spasa prisla 1 napriek utrpeniu, alebo prostrednictvom neho? Pripustit’ prvi moZznost’, by bolo
proti slobodnej voli a proti celkovému JeziSovmu zivotnému nasmerovaniu — nendsilia a teda
iproti moznosti dobrovolne trpiet. Druhy variant, ze JeZi§ prostrednictvom utrpenia
zachraniuje, zd4 sa byt vernejSi LukaSovej sotériologii. Jezi§ prostrednictvom svojej volby
slabost’ou a utrpenim sa rozhodol zvit'azit’ nad silou a brutdlnou mocou.

Ak je mozno vidiet’ a tie i dokazat’, ze LukaSova soteriologia zahffia v sebe rozmer
dobrovolného utrpenia, nemozno negovat’, Zeby Luka$ nevnimal JeziSovo utrpenie i ako
zastupnicke, aj napriek tomu, Ze JeziSa nepredstavi vysostne v tomto svetle ako ostatni
synoptici (porov. Mk 10,45; Mt 20,28 ,,a dal svoj Zivot ako vykupné*). Hoci Lukas vypusta,
to ¢o maju Mt a Mk, tym nechce odmietnut’ teoldgiu. Podobe ak v bezprostrednom kontexte

182 17 53,10-12: ,,'° Panovi sa vak pacilo zdrvit' ho utrpenim... Ak da svoj zivot na obetu za hriech,
uvidi dlhoveké potomstvo a podari sa skrze neho vola Panova. '' Po ttrapach sa jeho dusa nahladi dosyta. Moj
spravodlivy sluzobnik svojou vedomost'ou ospravedini mnohych a on ponesie ich hriechy. '* Preto mu dam za
udel mnohych a podetnych dostane za korist,, lebo vylial svoju dusu na smrt’ a pripocitali ho k hriesnikom. On
vSak niesol hriechy mnohych a prihovaral sa za zloc¢incov.*
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v pripade Zebedejovych synov, Luka§ sa snazi vytiahnut’ len tie texty, ktoré st v prospech
ucenikov (porov. Lk 22,24-27).

(2) Ohlasovanie Apostolov o JeZiSovom umuceni a smrti
v Skutkoch

O JeziSovom umuceni a smrti sa hovori, ale nie oich spasonosnom rozmere.
V Pavlovej re¢i v Areopagu (Sk 17,22-31), ani v re¢i Pavla a Barnabasa obyvatelom Lystry
(Sk 14,15-17) sa umucenie asmrt vObec nespominaju. V areopagu sice hovori o stde
a o zmftvychvstani. Tato absencia témy je pochopite'na v ohlasovani pohanom, pre ktorych
dolezitejsie je vzdialit’ sa od modiel (1Sol1,9-10; Hebr 5,11—6,2). Absencia pojmov a vobec

zmienky o utrpeni u Lukasa teda nechce znamenat’ absenciu teologickej témy spasy'™.

Tento suvis medzi smrt'ou a spasou chyba i v diskurzoch pre zidov (Sk 2,14-36; 3,12-
26; 4,8-12; 7,2-53; 10,34-43) ipre bohabojnych (13,16-41). Experti na LukaSovu teologiu
ivtomto pripade casto zdoraziiovali, Ze u LukaSa umucenie nie je akoby sucastou
sotériologie.

Absencia témy reflektuje skor problematiku medzi prvotnou Cirkvou a zidmi, a teda
v prospech teologického akcentu. Spasu vidia viac ako rozmer viery v JeziSa ataka viera
zachréni Izrael. Rozmer JeziSovho mesiasstva prevazuje a Skutky pripominajii viacndsobne
spasonosné a mesiaSske ocCakavané dary — odpustenie hriechov, dar Ducha, realizdciu
prislubov, pozvanie na obratenie...

(3) Spasonosna hodnota JeZiSovej smrti v LukdSovom
dvojdiele

Hoci LkD nespomina tému tak, dve state maju dolezity vyznam v tejto teologii:
Ustanovenie eucharistie v Lk 22,19-20 a Pavlova rozluckova re¢ v Efeze (Sk 20,28).

Ustanovenie Eucharistie. JeziSova re¢ vo veceradle (22,14-38) je dobre dolozend vo
vSetkych rukopisoch, s vynimkou textu vv. 19b-20. Tento dolezity text niektoré rukopisy
vypustaji. Kedysi sa zvykli vypustat tieto texty aj v prekladoch v prospech doérazu na
zidovskul paschu, ktora bola jasne pripomenuta prave v predchadzajtcich verSoch (vv. 15-18).
Dnes ucenci pripustaju dlhsiu lekturu ako symbol krestanskej eucharistie. Otazne je, Ci
v JeziSovych slovach ,telo, ktord sa ddva (nie ,,obetuje*!) za vés... krv, ktord sa vylieva za
vas* ide o zastupnicku smrt’, alebo o naplnenie teologie novej zmluvy od Jer 31.

Pavlova re¢ Miléte. Pavlova vyzva v Sk 20,28 je ddlezita pre naSu tému. Potvrdzuje uz
dobre zakorenent vieru v Cirkev, ktord stoji na zaklade, ktorym je Kristu, ktory poloZil svoj
zivot za fiu (porov. 1Pt 2,9-10, 1z 43,51). V Pavlovej reci vystupuje téma ranokrest’anského
eklezialneho jazyka (Ef 1,14; 1Pt 2,9).

Dva kl'icové texty sa nachddzaju v podobnom literarnom kontexte a obsahuju aj
podobné témy. Ked’Ze sa nachadzaju v rozlickovej reci, zohradvaja ulohu odkazu — testamentu
o pravde Cesty. JeZiSova re¢ ako aj Pavlova rozluckové re¢ odrazaju JeziSovu smrt’ ako
fundamentalnu pre spasonosnt komunitu'**,

d) Konkluzie

Spasonosny rozmer v LukdSovom diele nevychadza len z jedného textu, ale jestvuje
viacero textov a tém, ktoré sved¢ia o spasonosnej JeziSovej smrti. U Pavla je JeziSova smrt’ za
vSetkych (1Kor 15) aza bezboznych (Rim 5,6), vyraznejSie zdoraznend s hladiska

' BOTTINIL, G.C. Introduzione all’opera di Luca: aspetti teologici. Jerusalem: Franciscan Printing

Press, 1992, s. 121.

8 FUSCO, V. 11 valore salvifico della croce nell’oper lucana. In: DUPONT, J. ed. Testimonium
Christi: Scritti in onore di Jacques Dupont. Brescia: Paideia, 1985. Miscellanee bibliche e teologiche, s. 219 —
220.
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antropologického.

Podobne ako v liste Hebrejom existuju uz viaceré teoldgie, mozno aj v Sk pozorovat
rozne teologické prady — soteriologicky a pneumatologicky. Pre Sk teologicky pluralizmus
zjavuje plnsie samotného Boha.

Spéasonosny rozmer novozakonnych textov nie je izolovany od ostatnych tém, ale sa
javi uzSie spaty prave s neviere Izraela v JeZiSovu mesiassku ulohu.

LukaSovsku soteriologiu treba porovnavat’ aj s ostatnymi spismi, v ktorych sa moze
objavit podobné teologické tvrdenia. MoZe vyjst’ najavo rozdiely a vyznamové Crty.

Azda treba hovorit’ o sotériologii explicitnej a doplnit’ ju aj o soteriologiu implicitna.
Totiz v niektorych textoch absencia témy, nie je len vypustenim terminoldgie, ale dané state
modzu v sebe zahfiat’ spasonosnu teoldgiu, najmi ak sa skiima bliz§i kontext.
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K. JEDNOTLIVOSTI

1. Pojem ohlasovat’ knpvoow v Luka§ovom pouZiti'®

(1) Etymologia

Sloveso knpUoow keryssé vychddza z koreiia podstatného mena kfjpug kéryx, ktorého
pouZivanie je zname uz u Homéra. Existuje aj domnienka, Ze ma podobny pdvod ako
hebrejské sloveso kara ,volat, kri¢at, ospevovat*. Grécke sloveso knploow oznacovalo
Specificktl ¢innost” hldsatel’a a bolo podstatne menej pouzivané ako substantivum kfjpv. Az
neskor, o niekol’ko storo€i, sa zo slovesa vyvinulo znamejSie podst. meno ,,kerygma®, ktoré
ako iné grécke substantiva s touto koncovkou (-ma) znamenaji bud’ fenomén ohlasovania,
zvestovanie, hlas, volanie samotné, alebo aj obsah ohlasovania, ¢i ohlasovaného.

Presny vyznam substantiva keryx sa po€as vyvoja aj menil, a znamenal v istom obdobi
aj titul toho cloveka, ktory ohlasoval nejaku spravu. Mal privilegovanii poziciu. Neskor,
v obdobi polis mestskych $tatov sa za tymto terminom skryvala priamo institucia hlasatelov.
Tesili sa uzndvanej spolocenskej pozicii aich uloha bola v podstate ohléasit’ spravu —
zvestovat’ ju verejne. Ich poslanie im zabezpecilo uznavany status aj vo sakralnej sfére. Boli
nedotknutel'ni a poZivali akusi ,,poslanecku, resp. hovorcovskd* imunitu. Treba ich rozliSit od
presbys, ktori boli skor ako ambasadori, a teda mohli vyjedndvat. Hlasatelia len zvestovali
a boli Gplne zavisli na autorite, od ktorej boli poslani.

(2) PouZitie v LXX
V LXX sa substantivum kfjpvé pouziva len 3x, z toho 2x nema hebrejsky ekvivalent
a oznacuje len cudzinca anie inStitdciu, ¢i nejaku pravnu zastupitel'ski osobu. Gn 41,43
oznacuje faradnovho funkcionara; v Dan 3,4 zas Nabuchodonozorov hlasatel’ vyzyva l'ud, aby
sa klanal soche. No v Sir 20,15 kéryx znamena len pozdvihnutie hlasu (,,Malo dava, ale

mnoho ti napocita: ak otvori usta, vrha ohen.”). ESte mozno spomenut’ 4 Mach 6,4, kde
hlasatel’ pochadza od Antiocha IV.

Sloveso knploow je pouzivané v LXX ¢astejSie: 29x a z toho, vacsinou preklada hebr.
kara. hebrejské kara je celkovo pouzivané 650x. Volba gréckeho kérysso oznacuje a)
pozvanie na sviatok (Ex 32,5; 2Kr 10,20) alebo k pdstu (2 Krn 30,4); Joel 1,14; b) prikaz
velitel'a vojska, ¢i nejakého princa (Ex 36,6; 2 Krn 24,9, atd’.) alebo ¢) ozndmenie sudnej
sentencie (Oz 5,8; Joel 3,9) alebo Panovho dna (Joel 2,1).

(3) PouZitie v NZ

Podobne ako v LXX, aj v NZ substantivum kfjpug je zriedkavé: 3x, a to v neskorSich
spisoch (1Tim 2,7; 2Tim 1,11 a2Pt2,5). TieZ termin kérygma je zriedkavy: Pavlom na
oznacenie ohlasovania Kristovho posolstva (Rm 16,25: 10 knpuype Inood Xpiotod) alebo pre
ohlasovanie, kdzanie vo vSeobecnosti (1Kor 2,4; 15,14; porov. 1Kor 1,21). V 2Tim 4,17 a Tit
1,3 je termin pouzity formalnejSim spdsobom. Aj v evanjelidch sa nachadza v statiach (Mt
12,41 a par. Lk 11,32), kde ide o JonaSovo kazanie (t0 knpuype Twv).

Sloveso knploow je pouzité CastejSie ako podstatné meno: 62x (19x v Corpus
paulinum, 8x Sk; 9x tak Mt ako aj Lk, 12x Mk, 1x 1Pt a 1x Zjv). Gramatickym objektom
ohlasovania je v niektorych Pavlovych listoch ako aj v niektorych statiach z Mk (1,14; 13,10;
14,9) a Mt (4,23; 9,35; 24,14; 26,13) euangelion; v 1-2Kor naproti tomu je to Kristus (3x)
alebo Jezi§ Kristus. Jan Krstitel' ohlasuje krst obratenia na odpustenie hriechov (Mk 1,4; Lk
3,3; porov. Sk. 10,37). Pre Lukésa zasa predmetom ohlasovania je krdlovstvo — basileia.

'%5 Porov. COENEN, L. knpvocw. In: BEYREUTHER, E. et al. eds. Dizionario dei concetti biblici del
Nuovo Testamento. Bologna: EDB, 1991, s. 1364 — 1372.
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Vyznam: 1) ,,verejne ohlasovat’, ozndmit™; 2) ,,zverejnit’, oznamit’ Sirokej verejnosti‘
3) ,,0znamit nabozenski skutocnost, ohlasovat, kazat, zverejnit*; 4) ,,ohlasovat
nevyhnutnost’ nejakej skuto¢nosti, kazat™.

(4) Lukads
Lukas pouZiva sloveso knploow ,,0hlasovat® 9-krat v evanjeliu a 8-krat v Skutkoch
apoStolov. Nahliadnime do vyskytu a pouzitia terminu len v evanjeliu. Z deviatich vyskytov,
prvy predstavuje Jana Krstitela (3,3) ako hléasatela. V ostatnych pripadoch Sestkrat je
podmetom ohlasovania Jezis (4,18.19.44; 8,1; 12,3; 24,47) a dvakrat ohlasovanie realizuju —
uzdraveny posadnuty (8,39) a ucenici (9,2).

Jan Kirstitel’ (3,3):

,»Chodil po celom okoli Jordana a HLASAL krst pokdnia na odpustenie hriechov...
Jeiis:

1. 4,18 — Poslal ma OZNAMIT zajatym, Ze budu prepusteni, a slepym, ze budu vidiet
2. 4,19 — OHLASIT Panov milostivy rok.

3. 4,44 — A KAzAL po judejskych synagogach.

4

8,1 — Potom chodil po mestach a dedindach, KAzAL a hldsal evanjelium o BoZom
kralovstve a s nim Dvanasti.

5. 12,3 — “Lebo co ste povedali vo tme, bude pocut na svetle, a co ste posepli v
izbach do ucha, bude sa ROZHLASOVATzo striech.”

6. 24,46-47 — ,,a povedal im: "Tak je napisané, zZe Mesias bude trpiet a tretieho dna
vstane z mrtvych a v jeho mene sa bude vsetkym narodom, pocnuc od Jeruzalema,
HLASAT pokdnie na odpustenie hriechov.”

Oslobodeny posadnuty —

8,27-39. Stat’ sa konci JeziSovym prikazom: ,,"Vrdt’ sa domov a rozprdavaj (6 Lyod) ',

aké vel’ké veci ti urobil Boh!" On isiel a po celom meste ROZHLASOVAL(knpUoowv), aké velké
veci mu urobil Jezis* (8,39).

Udenici: 9,2 — ,,Potom ich poslal HLASAT Bozie krdlovstvo a uzdravovat chorych.*

(5) Zaver

Pouzitie terminov jasne naznacuje, Ze tak judaizmus ako aj novozékonni svedkovia sa
vyhli terminu kéryx, ktory oznacoval grécku inStiticiu hlésatela, ktord sa medzicasom bola
roz€lenila na viaceré formy. Len v neskorSich textoch (1Tm 2,7 a 2Tm 1,11, okrem vynimky
2Pt2,5, kde Noe je kéryx) vstupuje tento termin, ale uz ako synonym pre apostol. Inymi
slovami, ani osoba, ani inStiticia kéryx neboli vhodné na hlasatel’a evanjelia, a to len preto,
aby sa mohlo zdoraznit' posolstvo. To vysvetluje 1 zvlaStnost, preco sa tak dobre v NZ
udomadcnilo len sloveso, ktoré naopak v gréctine nebolo tak Casto pouzivané ako podstatné
meno. Doraz na posolstvo a nie na hldsatel'a koreSponduje aj s janovskym martyria, ktoré je
prave v spominanych intencidch. Pouziva sa tak, aby vyniklo posolstvo samotné a osoba

ohlasovaného, a nie osoba hlasatel’a.

Pouzitie u Lk ma teda ur¢ité zvlastnosti. Najméd zo Sk 15,21 je zrejmé, kéryssein

znamena také ohlasovanie, z ktorého sa cirkev sama zrodila a neustale rodi; sloveso vyjadruje
1 obsahuje v sebe istu zaviznost’ viery a zivota. V tomto zmysle, sloveso kéryssein je viac ako

1% Sloveso ,,podat’ presnii, podrobnt spravu® sa vyskytuje uz len sprave apoitolov po ich navrate z
ohlasovania v 9,10: ,,Ked’ sa apostoli vratili, porozpravali mu vsetko, ¢o robili. On ich vzal so sebou a len s nimi
odisiel do mesta, ktoré sa vola Betsaida.“ Aj v Sk (8,33; 9,27; 12,17) sa sloveno vyskytuje len pozitivne, ked’
vyrozpravanie zahfna akoby podobny opis Panovho zasahu v zivote ludi.

7 Ak 15,21: ,Mojzi§ ma totiz od davnych pokoleni v kazdom meste kazatelov po synagogach, kde
kazdu sobotu ¢itaju.*
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len euangelizomai.
2. Modlitba v LukaSovom evanjeliu'®®

a) Uvod

Najznamejsie JeZiSove modlitby su tie v Getsemani a modlitba z kriza (porov. tiez
Hebr 5,7). Tiez JeziSovo vyuCovanie o modlitbe je zndme aj u ostatnych synoptikov. Jednako
vSak u Mk, okrem spomenutych dvoch pripadov JeziSovej osobnej modlitby, si dobre zndme
uz len ranajSia modlitba o samote (1,35) a na vrchu (6,46). U Mt mame eSte aj iné¢ zmienky
o modlitbe. Mimoriadne doélezité je vyucovanie v horskej re¢i ato v 6,5-15: o modlitbe
v skrytosti a o modlitbe k otcovi, ktorej podobnu verziu mé a jedine Lk. U Lukasa je situécia
podstatne odli$na. JeziSova modlitba a jeho vyu€ovanie o nej st jednym z dominantnych tém
v evanjeliu.

MarkantnejSie rozdiely LukaSa od inych synoptikov su v piatich pripadoch modlitby,
typickej pre LukaSa: 1. krst (3,21), 2. uzdravenie malomocného (5,16), 3. vyvolenie
Dvanéstich (6,12), 4. kristologické Petrovo vyznanie (9,18) a 5. premenenie Péana (9,28-29).
Téato LukaSova narativna taktika mé& mimoriadnu vahu v pohl'ade na eklezidlne spolocenstvo.
Ono zije i1 otazkou a problematikou modlitby, resp. spdsobov a obsahom modlitby.
ZjednoduSene mdzeme hovorit’ o Styroch okruhoch témy modlitba v LukaSovom evanjeliu:

1. Sedem pripadov zmienky o JeziSovej modlitbe v bloku Lk 3—11.

2. Styri pripady s vyslovnou témou modlitby. Ide o dve zmienky o spdsobe modlitby
na zaiatku ana konci cesty do Jeruzalema (Lk 11; 18) adve zmienky v Lk 21 a22
(eschatologickd re¢ a Getsemani), ktora tvoria istll syntézu katechézy o modlitbe.

3. Dal3ie $tyri texty maji vynimo&ny doraz na (JeZiSov) rozmer modlitby, v Lk 2224
(poslednd vecera, Getsemani, ukrizovanie a smrt’ na krizi).

4. Poslednym momentom Uvahy by mohli byt prave zname Styri hymny: Magnificat,
Benedictus, Nunc dimittus a Gloria — ako zavere¢ny navrh pre Teofila o tom, co v sebe
obnasa modlitba Cirkvi, vychadzajlica zo stretnutia s JeZiSom, BoZim Synom.

b) Osobna JeziSova modlitba

Luka$ v bloku kapitol 3—11 progresivne hovori o osobnej JeziSovej modlitbe na
siedmich miestach.

1. Lk 3,21 — kontext Krstu; v prvej scéne Lukas vyslovne komunikuje Citatel'ovi, Ze
v pripade JeZia pdjde o transcendentné pociatky evanjeliového pribehu.

2. Lk 5,16 — po uzdraveni malomocného; zastupy sa hufne schadzaju, ale Jezis ,,sa
utiahol na past a modlil sa“. Nepochybne Luka$§ zdoraziiuje tajomné a pevné
JeziSovo rozhodnutie byt sdm a v spolocenstve s Otcom;

3. Lk 6,12 — pred vyvolenim Dvanastich sa Jezi§ modli celt noc;
Lk 9,18 — pred Petrovym vyznanim JeziSovho mesiasstva;

5. Lk 9,28-29 — pred premenenim; predpoved’ viditelnou formou, budice
vzkriesenie;

6. Lk 10,21-22 — hymnus Otcovi; zjavenie tajomstva BoZieho kral'ovstva malym.
7. Lk 11,1.2 — katechéza ucenikom o synovskom vztahu s Otcom;

V siedmich malych statiach sa striedaju fakt JeziSovej osobnej modlitby a skuto¢nost,
ze tento jeho postoj postupne odkryva a sprevadza udalosti dobrej zvesti. Z tychto stati je

'8 Opieram sa o §tadiu LACONI, M. La preghiera nel Vangelo di Luca. In: LACONI, M.,
COLLABORATORI. eds. Vangeli sinottici e Atti degli apostoli. Leamann (TO): Elledici, 2002. Corso di Studi
Biblici 5, s. 553 — 564.
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mozné vyvodit’ niekol’ko pozorovani o tom, aké charakteristiky ma JeziSova modlitba v tejto
Casti evanjelia.

(1) JeZis sa modli vidy sam

Typicka charakteristika JeziSovej modlitby je to, ze sa modli o samote a vacSinou
v skrytosti. Tento fakt je skor udivujlci a necakany. Majster a ucitel’ — a nie je viditeI'ny ako
sa modli! Ba navySe, nevyzaduje ju ani od svojich u€enikov. Samota modliaceho sa Krista je
to, ¢o Luka$ hovori o spdsobe a podstate JeziSovej modlitby. Totiz ta, tak samota ako aj
modlitby v samote, su priam nekomunikovatel'né; presne tak, ako je nekomunkovatel'ny jeho
bytostny a intimny vzt'ah so svetom jeho Boha. JeZiSova skusenost’ modlitby je sice zjavna
a odkryta, ale nie je komunikovand. Vedia o nej Citatelia typu Teofil, ale nie ucenici. S urcitou
rezervovanostou alebo presnejSie jedine¢nou neopakovatelnost'ou a nekomunikovatelnost’ou
evanjelista len podc¢iarkne vaznost’, vzneSenost’ a jedine¢nost’ jeho vzt'ahu s Otcom.

(2) Jeho vzt'ah je spolocenstvo s Otcom

Nielen klasické priklady modlitby z Getsemani (porov. synoptikov) ale aj plesajica
modlitba chvaly (10,21; Mt 11,25) a najmé volanie z kriza (23,34.36) prezradzaji JeziSov
vel'mi hlboky vzt'ah s osobou Otca. Aj v inych pripadoch, opét’ len u Lukasa, je to Otec, ktory
odpoveda JeziSovi. Otcova bytost’ zila viiom neustdle aprudila vjeho zilach tazba
komunikovat’ s nim o vSetkom. Ked’ sa Jezi§ modli, tak nésledne Otec vravi. V tychto
udalostiach sa JeZiSova modlitba stdva pred nami tajomnym a velmi intimnym dialdgom
medzi Synom a Otcom. Pri Premeneni méme niekol’ko slov Otca, ktoré odkryvaju aj opacny
vel'mi blizky bozsky vztah medzi oboma (9,32). Exemplarne JeZi§ u¢i uc¢enikov modlitbu,
a to na ich ziadost’' v 11,1-2! ,,Vy hovore ,Otce, posvit’ sa meno tvoje!““ (Ilatep, dyLaodnTw
70 dvopa oou; v. 2)! Hoci len ¢iastoéne zjavuje jeho modlitbovy postoj, u¢enikov u¢i ako ju
oni maju zacinat’.

(3) JeZiSova modlitba pripravuje jeho mesida$sku ulohu

V mnohych pripadoch vidno, ako JezZiSova modlitba predchadza jeho cinnost. Plati to
najmd o vybere svojich u€enikov (6,13.17). Ti st jeho prvotinou a tieZ budl historickym
pokracovanim jeho mesiaSskej tlohy. Podobne iJeziSova otdzka, ktord podnieti Petrovu
odpoved’ o mesiaSskej identite, je predchddzand modlitbou. Akoby ju Jezis az bol chcel
dosiahnut’; chystal sa na svoju otdzku celi noc. ,,Ked sa raz osamote modlil a boli s nim
ucenici...” (9,18). V kontexte modlitby predpovedé svoju buducu slavu (9,28-29), tesne pred
zaCiatkom jeho velkej cesty do Jeruzalema. Z Getsemani je pohnuty modlitbou ist’ ku krizu
(22,41-42.47). Napokon aj svojho ducha vyda, gestom uplného oddania sa Otcovi, modlitbou
dovery. S kym zil a s kym sa rozpraval cely Zivot, tomu odda svojho ducha v momente svojej
smrti (23,46).

Luka$ systematicky zdoraziiuje s rigoréznou doslednostou, Ze mnoho z JeZiSovych
¢innosti je predchadzanych a sprevadzanych jeho modlitbou. Hoci o jej charaktere a spdsobe
hovori evanjelista veI'mi malo, ona je predsa akymsi necitatelnym ale sustavnym pevnym
programom v celom evanjeliu.Z opakovaného postoja modlitby a jeho neustdleho smerovania
na Boha Otca je tieZ zrejmé, Ze Lukas odkryva pred nami JeziSa v stale hlbSom, silnejicom
vztahu s Otcom.

Takto bez slov sa stava Jezi§ aj majstrom modlitby, najma pre Citatel'a — Teofila.

c¢) Jezi$ — uditel’ evanjeliovej modlitby
V druhej velkej Casti evanjelia Lukas opisuje uz Jezisa ako ucitel'a modlitby. Hovori
o modlitbe a ako sa on modli Dava moznost, aby ho ini mohli sledovat’. Styri nasledovné
texty sa mozno chépat’ ako imyselnt JeZiSovu katechézu o modlitbe.

Prvé state, 11,1-13 a 18,1-14, st na zaciatku a na konci velkej cesty do Jeruzalema.
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Prvad znich je venovand modlitbe k Otcovi o prichod kralovstva (Lk 11). Druhd zasa
adekvatnej priprave k ,,bezprostrednému* prichodu samotného kralovstva (Lk 18,1-14).

Druhé dve perikopy charakterizujii viac modlitbu ako orientovant na ekleziologiu a
eschatologiu: prva z nich, resp. tretia celkovo (21,36) hovori o autentickej bdelosti a posledny
Stvrty text venuje pozornost’ adekvatnej priprave veriacich na skisku (22,39-46).

Je mozné nazvat’ LukéaSa naozaj systematicky zmyslajicim rozprava¢om a teologom.
Styri texty predstavuji Styri nezavislé katechézy, rozumne rozlozené v druhej vécsej Casti
evanjelia. Vytvaraju tak aj isti charakteristiku prave tejto casti LukaSovho spisu.

(1) Prva katechéza (Lk 11,1-13) — tajomstvo ,,synovstva‘
a sustavné spolocenstvo s Otcom

Tato katechézu by sme mohli charakterizovat' ako modlitbu kralovstva, od deti,
ktoré sa obracaju na Otca nebeského cez ziadost’ Ducha.

V tomto pouceni su mimoriadne dolezité dva aspekty. Prvy aspekt je otcovsky.
Evanjeliova modlitba je modelovana podla JeZiSovej, teda je to modlitba ,,deti* k nebeskému
Otcovi; prave toto ju robi silnou, dovernou a uc¢innou. Druhy aspekt je kralovsky. Evanjeliova
modlitba je orientovana svojou podstatou na nebeské kralovstvo, prave skrz fiu sa prosi
a dostava Duch.

Samotnl katechézu je mozné rozdelit’ do piatich faz:
1. JeziSova modlitba a Ziadost’ u¢enikov (v. 1)
fundamentalna nauka — obsah: modlitba k Otcovi, o kralovstvo (vv. 2-4)

3. vnutorné presvedcenie o vypocuti (zo strany Otca, ku ktorému sa budu
modlit): rozvinutie prosby formou podobenstva: priatel’ v noci (vv. 5-8)

vyklad formou exhortacie (vv. 9-10)

5. kone¢né hodnotenie; je stale t¢innd modlitba ,,deti*, ktoré prosia Otca o Ducha
(vv. 11-13).

Tento text je sugestivny, hutny ale i nelahky. Ucenik mdZe vypozorovat aspon
niektoré nové charakteristiky modlitby. Stat’ mé zrejmy trojicny rozmer. Trojica Syn, Otec
Ducha figuruje v kontexte modlitby aj pri inych udalostiach: 1. pri krste (3,21-22); 2. pri
modlitbe chvaly (10,21-22); 3. a tiez na zaver, pri rozlackovych katechézach (24,49; Sk 2,7-
8).

Cez takuto modlitbu sa ucenik nielen modli s JeziSom, ale sa dostava do synovského,
potazne dcérskeho vztahu. Dostadva sa do vztahu ,,mesid$skeho®, ba viac, dostdva sa do
intimneho, tajomného vzt'ahu s Bohom.

Evanjeliova modlitba je v podstate prosba o prichod kralovstva; je to prosba o prichod
takého kralovstva, ktoré je velkolepym a suicasne malickym dielom Ducha Bozieho. Toto
dielo nie je merate'né 'udskymi a prili§ svetskymi meritkami. Otvorit’ sa kral'ovstvu je to isté
ako bezpodmienecne sa oddat’ Boziemu svetu a jeho prenikaniu medzi nami. Toto vSak vedie
k nevyhnutnému prehodnoteniu nasich modlitieb a pojmu, ktory mi mame o modlitbe. Ako
mieni J. Dupon, ,nie je autentickd Ziadna modlitba, ak sa rfiou stvorenie neotvori dielu
a ¢innosti Ducha, takej Ccinnosti, ktord ho pripodobni tizbe BozZej apoZziadavkam
kralovstva“.'"® Modlitba nepozostava z toho, predkladat’ Bohu vlastné Ziadosti a prosby, ale
prave vtom, neustdle sa obracat na neho a vstupovat’ vedome, Umyselne a detinsky do
synovského vztahu s nim — na spdsob a podla prikladu JeziSa. Uz takymto ocakavanim
vstupuje ucenik do klimy Bozieho kralovstva. Tato modlitba sa vyznacuje doverou k Bohu
a doslednostou v samotnom postoji modlitby, vierou a vedomim vo vypocutie, pravdivostou
ohl'adom podstaty BoZieho kralovstva a pokorou ohl'adom nasej potreby prosit’ o zaleZitosti

' DUPONT, J. Le priére et son efficacité dans I’évangile de Luc. In: Recherches de science religieuse.

1981, ro€. 69, s. 55 — 56.
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Kralovstva.

(2) Druha katechéza (18,1-14) — tajomstvo Zivota viery
ako anticipdcia a priprava pre Kral’ovstvo

18,1-8. Obsahovy kontext state ma eschatologické podfarbenie. Kralovstvo sa stava
realitou, spritomiiuje sa (17,21: , kralovstvo je medzi vami“'*’) ajeho doverné odakavanie
pokracuje (17,23-24). No nejde o to, zeby Boh meskal. Naopak, Boh zaraz obrani svojich
malickych (18,7-8). No len ten, kto Zije v neustale a intenzivnej modlitbe, ako ona vdova, je
schopny nechat’ Uplne preniknat’ zivot svojou vierou. Taky Clovek Zije v dovernom spojeni
s Otcom, jemu sa celkom oddédva. Nechd sa chranit’ BoZou rukou, a vie, ze kral'ovstvo tohto
Boha je uzZ medzi nim a inymi. Na zddraznenie doleZitosti netnavnosti v prosbe treba pamaitat’
na skuto¢nost’, ktorej vdova musi Celit. V meste bol sudca, ktory sa Boha nebél a l'udi sa
nehanbil. Preklad druhého slovesa ,,nehanbi sa“ vSak nedostato¢ne vyjadruje postoj sudcu
voéi Pud'om. Sloveso évtpénw znamena skor ,,mat’ Gctu® (porov. Lk 20,13 a paral.). preto
vyreénejsi a presnejsi je preklad ,&loveka si nectil“!®'. Okrem toho, sudca je kvalifikovany
ako ,,nespravodlivy“ (dosl. ,,sudca nespravodlivosti 0 kpitng thg adiking); Clovek justicie
pohfda 'udmi a je voci nim arogantny. Ajvo¢i najvysSej inStancii celého sveta, voci
Stvoritelovi je necitlivy a tvrdy ako ocel’ — neboji sa Boha. V Zidovskom meste, kde boli
vdovy, predsa platil aj MojziSov zédkon. Ten ich chranil mimoriadne, spolu so sirotami a
cudzincanllgiz. Zvlastnym spdsobom sa pravne chrania prava tato tridda v Dt 24,17-22 (najmi
vv. 17-1877).

Tato udalost prosby neodbytnej vdovy by sme mohli nazvat aj zdzrakom
evanjeliovej modlitby. Ak sa totiz takto, podla JezZiSovho navodu na vytrvala modlitbu,
obnovuje zivot veriaceho: ocakdvanie (kralovstva) a pritomnost’ kralovstva sa stretavaju.
Tento postoj vyplyva z vernosti evanjeliovej nduke o modlitbe. VyZaduje si aj ocistovanie
Zivotného smerovania nasich mnohorakych ziadosti, ktoré nesuvisia so zdujmami Bozieho
kralovstva; vyZaduje si aj oCistovanie od faloSnych a nesprdvnych predstav, ktoré st skor
atrapou Bozieho kralovstva a plodom egoistickej vizie o svojej vlastnej radosti a St'asti.

18,9-14. Druhym vysledkom takejto modlitby je taky vnutorny postoj, ktorému sa
protivi pycha z Pudského usilia. 1de o postoj modliaceho sa mytnika vzadu v chrame. Len
uplnou oddanostou Bohu dovernym a pokornym postojom sa da vyjst od Neho celkom
ocisteni a ,,ospravodliveni® (pasivne partic. perf. N. sg. m.r.), ako 18,14. Tak sa totiz
disponujeme na Uplné zjavenie Bozieho kral'ovstva. Sme predsa jeho uc€enici, a tak modlitbou
podla JeziSovho navodu uZ aj naSa dispozicia sa stane zjavovanim a spritomnovanim BozZieho
kralovstva.

Modlitba je neustdle dvihanie kysle a vobec ¢loveka k Bohu. Teda fiou sa (¢lovek)
obracia k nemu vedome. Naviac, umyselne vstupuje a preziva tento vztah s nim. Takyto
postoj alebo presnejSie dynamicky vztah, nie je tazké ,,dosiahnut’.” Kld¢ovym prvkom
k tomu je detinské oddanie sa mu. DalSia stat’ z evanjelia to vyre¢ne potvrdzuje(18,15-17). Do
synovského vztahu s nim s Bohom sa dostdvame ako deti; 1 z predchadzajiiceho kontextu to

vyplyva.

190 . ., - . . . . L. i .
Predlozka évroc v spojeni évtogc DGV ,,medzi vami“ vyjadruje ani nie tak lokdlny rozmer medzi

jednotlivymi osobami, ale skor ineterpersonalny rozmer. Jej druhy vyskyt v Mt 23,26 ,vycisti ¢asu najprv
znutra®, vyjadruje jej pouzitie s dorazom na na vnitorny rozmer (pouziva sa vzdy s genitivom). Pokial’ ide teda
o spolocenstvo T'udi, tak rozmer vnutorny sa najlepSie vyjadri ak sa zohladnia vztahy medzi osobami. ,,Vo
vnutri“ vas, by znamenalo ani nie tak vo vnutri kazdého jedného z vas, ako skor vo vnutri pulzujiiceho Zivota
spoloéenstva, vo vnutri vztahov.

191 .
Lk 18,4 006¢ &vBpwmov évtpémopat; Vg: ...nec ominem revereor.

192 Dt 24,17-18: ,,Neprekriicaj prdvo cudzinca a siroty, ani neber vdove odev do zalohu! Pamitaj, Ze si

tazko robil v Egypte a Ze t'a odtial’ vyviedol Pan, tvoj Boh. Preto ti nariad’ujem, aby si robil toto...
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(3) Tretia katechéza (21,36) — autentické uvedomenie

Tretia katechéza je o bdeni a modlitbe, podobnd aj u synoptikov, sa redukuje na
jednoduchu vyzvu: ,,Preto bdejte cely cas a modlite sa, aby ste mohli uniknat’ v§etkému tomu,
¢o ma prist, a postavit’ sa pred Syna cloveka® (21,36). Stru¢ne a jasne identifikuje Jezi$
eschatologické bdenie so sustavnou modlitbou v kazdom case. JeZiSova vyzva sa netyka
fyzicky plyniceho ¢asu — chronosu. Jezi§ vyrazom ,,cely ¢as“ presnejsie ,,v kazdom case*
zdoraznuje, ze ten Cas kralovstva je — teraz. Casova indikécia ,,v kazdom &ase (v mavtl
koLp@) to potvrdzuje a spdja vyzvu bdiet’ s modlitbou, ktora nezufa a je vytrvala, podobne ako
modlitbou chudobnej a odvdznej vdovy z 18,1. Jezi§ itoto podobenstvo uviedol vyzvou
sustavnej, trvacej modlitby (mpo¢ t0 Se€lv mavtote Mpooelyeobul adTOVG Kal [T EYKOKELD).

Zaverecna JeziSova katechéza pre vSetkych teda dava doraz na — modlitbu v kazdej
chvili. Zaostruje pozornost’ na vaznost’ bdenia pri modlitbe. Akékol'vek nerozvazne modlenie,
¢1 neuvedomely, nebdely postoj rozhovoru s Bohom je opovazlivostou voci JeziSovej vyzve
z evanjelia. Nerozvazne modlenie je sti€asne riskantnou l'ahkovaznostou, ktora by mohla sa
zjavit’ potom ako ozaj vel'ké nebezpecenstvo (vv. 34-36). AvSak modlitba s eschatologickou
bdelost'ou chystd veriaceho na posledné veci anajmd podmieniuje vSetky jeho zékladné
postoje ako ucenika akymi su: viera, poslusnost’ s vaznostou zavdzku, spolocenstvo
s Bozskou realitou a napokon to Zivé a ddlezité eschatologické napitie...

(4) Stvrtd  katechéza (22,39-46) — skutocnost’ kriza
v tajomstve Zivota viery ucenikov

Katechéza zndma aj zinych evanjelistov. Dva aspekty vystupuji silno uz aj
u synoptikov (Mt 26,41; Mk 14,38): pozvanie na pritomnt modlitbu (v. 41) a ostrazZitost
v Case skusok (v. 46).

Této inkluzia vyzvy k modlitbe ,,modlite sa, aby ste neprisli ei¢ merpaouor! (Lk 22,40
apar. av. 46) podciarkuje dolezitost samotnej modlitby. Luka$S na rozdiel od inych
synoptikov, vynechava v druhej vyzve doraz na bdelost’ (porov. Lk 22,46 a par. Mt 26,41; Mk
14,38). Tym jednoznacne zdorazni modlitbu. V strede state, vymedzenej dvomi vyzvami
k modlitbe, je len podl'a LukdSovho opdtovny doraz na modlitbu. Luka$ pripomina, Ze Jezi$
»sa v smrtel'nej uzkosti eSte vracnejsie modlil* (Lk 22,43).

V LukéSovom podani sa aj ucenici ovela intenzivnejSie vtiahnuti do obety a do
trpitel’'skej situacie Jezisa. I cez JeziSovu vyzvu, ale 1 vd’aka tomuto zapojeniu ucenikov si 1
vSetci veriaci pozvani k synovskej oddanosti JeZiSa voc¢i Boziemu planu. Vstupia do jeho
BoZského srdca prave v tomto akte modlitby. Tajomstvo smrti (kriza) prenikd do veriaceho
a do spolocenstva cez modlitbu, na sposob JeZisa.

d) Modlitby JeziSa pred smrt’ou
LukaSovo pasiové rozpravanie je poznacené rytmom JeziSovej modlitby: pri poslednej
veceri (22,31-32), na Olivovej hore (22,41-44), v momente ukrizovania (23,33-34) a napokon
v momente samotnej smrti (23,46).

(1) Posledna vecera (22,31-32)

V LukéSovej sprave o poslednej veceri, ktora je vel'mi rozvinutd (25 verSov: 22,14-
38), st niektoré jedine¢né momenty JeziSovej modlitby. Modli sa za Petra, ked’ predvida jeho
krizu, ktord ho zlozi (22,31-32). No rovnaky doraz dava Jezi§ na ucenikov, v samotnej
modlitbe za Petra. Pris'ibeny pokusitel’ (porov. 4,13) sa vracia so snahou zni€it’ mesiaSsku
misiu. JeZiSova bedliva modlitba, aj ked’ potvrdzuje vstup a vplyv Satana do Petrovho Zivota,
tak rozhodne potvrdi, 7e Peter ostane neporazeny vo svojej viere' . Petrovo obratenie a bude

193 Viac k téme Satana u Lukésa, porov.STRBA, B. Satanov anjel (2Kor 12,7). Niekol’ko poznamok k
biblickej biografii Satana v spisoch Corpus Paulinum. In: ADAM, A. ed. Angelologia a jej sucasné
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mat’ jediny zadklad podpore majstra, v jeho modlitbe. JeziSov eklezidlny tén v modlitbe je
potvrdeny aj ndslednou reou o budiicej komunite.

(2) Modlitba v Getsemani (22,41-44)

JeziSova upenliva modlitba v uzkosti je ovela viac zdoraznena v Getsemani (22,41-
44). Ucenici su abudu skiSani rovnakym sposobom ako ich majster. Budii moct’ obstat
vdaka modlitbe a istym spdsobom len ked’ budu participovat’ na JeziSovej modlitbe, ako
v Getsemani. Vyzvy ako ,,0tée®, ,,nech sa stane tvoja vol'a“, ,neuved’ nas do skiléky“194. Toto
dramatické preZivanie skusky je predzvestou Zivota Cirkvi a sucasne prikladom ako kracat
cez skagky'” (nardzka na 22,28). Skusky sa daju obstat len v modlitbe snim as jeho
modlitbou. Modlitba sa tak stdva dramatickym zapasom. Jezi§ podstupi takyto zapas za spésu
sveta a sicasne svojim zapasom pozyva a poukazuje na podobnu cestu. VSetci st zapojeni
s nim a s nim mdZu vitazne obstat’.

(3) UkriZovanie (23,34)

Tazky text po stranke textovej kritiky. Jezi§ odpusta svojim mucitelom a prosi za
nich. Spomienka vel'mi silnd a tieZ vysoko delikatna; nikdy nds neprestane udivovat: Jezi$ sa
modli za svojich neprajnikov, za tych, ktori ho krizuju. Samozrejme, Ze na kriz ho priviedli ti
z jeho vlastného l'udu (23,27.33) a teraz pod krizom sa len pozeraju (v. 35). Tento l'ud, vSak
neparticipuje na vysmeskoch vodcov l'udu, ktori nendvidia JeziSa. Scéna sa odliSuje od tej,
ktort opisuju ini synoptici. Vyvrcholenie je vo v. 48: , A celé zastupy tych, €o sa zisli na toto
divadlo a videli, ¢o sa deje, bili sa do prs a vracali sa domov.“LCud je teda ovela pozitivnejSie
predstaveny ako u Mt (27,25: ,,A vSetok 'ud odpovedal: "Jeho krv na nds a na nase deti!"*).
JeziSovo vyucovanie o modlitbe (,,odpust’ ndm ako i my...”). V situdcii ukrizovania, Jezi§ da
priklad toho, k ¢omu ich ma viest’ t& modlitba, ktoru ich ucil na ich vlastnu ziadost’. ,,odpust’
nam nase viny, ako i my odpustame* sa teraz realizuje v praktickej vyucbe: ,,odpust’ im...!*

Lahko sa vnima LukaSova jasnd teologia, Ze JeZi§ nevyluci Izrael s Cirkvi. Ako to i
celé Lukasovo dielo potvrdzuje (porov. Sk 2,37-41).

(4) Vo chvili smrti (23,46)

Na miesto tragickych slov Zalmu 22 , BoZe mdj, Boze moj*, ktoré uvadzaji ostatni
synoptici, Luka$ uvedie na zéver inli modlitbu JeZiSa (Lk 23,46). JeziSove posledné slova su
modlitbou k Otcovi: ,,Jezi§ zvolal mocnym hlasom: "Otce, do tvojich ruk poraam svojho
ducha." Po tych slovach vydychol.*

Lukas$ tym vyjadruje isty vrchol modlitby — Jezi§ sa modli a jeho modlitba vyjadruje
jeho postoj dovery. Z 31,6: ,,0tée, do tvojich ruk poriéam svojho ducha®. Tito modlitbu si
veriaci osvoja po¢inajuc sv. Stefanom (Sk 7,59: ,,Pane JeZiSu, prijmi mojho ducha®). Tato
obrovskd dovera Ukrizovaného akoby poznacila aj okolostojacich. Samotnd scéna
ukriZzovania je poznamenand vel'kou I'itost'ou 'udu nad udalostami. Prorocky chysta obdobné
situdcie, ktoré sa budu opakovat. JeZiSova modlitba sa dramaticky zacala v Getsemani. Kon¢i

interpretdcie. Badin: KSFX, 2009, s. 132 — 134.

1% Termin ,,skugka* Teupaoude; porov. Lk 4,13; 8,13; 11,4; 22,18.40.48; Sk 20,19.

195 Termin ,,skiiska” mepaoudc jezriedkavy u Mt (6,13; 26,41) a Marka (14,38). Naproti tomu v

Lukasovom dvojdiele sa vyskytuje 7-krat. Nakolko termin vyjadruje mimoriadne doéleziti nébozensku
skusenost, v Lukasovom diele jeho vyskyt sa zda byt premyslene teologicky pouzity. Prvy krat je skasany Jezi$
(4,13), neskor on sam predpoveda v podobenstve o rozsievacovi, ze “skusky” udusia v mnohych rast Bozieho
slova (8,13). V modlitbe Otce nas zdoérazituje mimoriadne nebezpecenstvo skusky (11,4). Trikrat Jezi§ spomina
skasku v kotnexte poslednych hodin pred umucenim. Prvy krat je to celkom pozitivne “Vy ste vytrvali so mnou
v mojich skuskach” (22,28). Zvysné dva razy v Getsemani uci, aby sa modlili, a tak, aby neupadli do skusky
(22,40.46). Siedmy krat Lukas pouZiva podstatné meno merpaoudc v Sk 20,19. Pavol vyjadruje, ze presiel
skuaskami, so v§etkou pokorou a v slzach; spdsobili mu to aj uklady Zidov.
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sa vel'kym vykrikom na krizi, a tak Jezi§ vstupuje do svojho kralovstva.

e) Modlitba, hymnus cirkvi a kralovstva

Posledny vers evanjelia: ,,Stale boli v chrame a velebili Boha* (24,53) necha Citatel'ovi
jasny odkaz — veriaci zotrvavaji na modlitbach. Evanjelium sa otvorilo modlitbou v chrame
(1,9nn) a nou sa aj kon¢i. Vskutku dom BoZi je chrdimom pre vSetky narody (Mk 11,17 cituje
Iz 56,7, spolu s ostatnymi synoptikmi). Hymny Magnificat, Benedictus, Nunc dimittus
a Gloria ponukaju nadhernu prileZitost’ k uvazovaniu kto, kedy a za akych podmienok...

3. Podobenstva'®

a) Uvod

Pri ¢itani synoptickych evanjelii podobenstva ostdvaju I'ahko v mysli Citatel'a. Maju
totiZ mimoriadne silni komunika¢nt schopnost’. Tvoria velku Cast’ JeZiSovho vyucovania tak
ucenikov ako 1 zastupov. Kto nepoznd nduku podobenstiev, nemoze hovorit, ze by poznal
potom aj JeZiSovu. Napriek tomu, st to prave podobenstva, ktoré tvoria mnohé otazky. Tvorili
ich aj v JeziSovych casoch. Ucenici sami sa pytali preco Jezi§ u¢i v podobenstvach, na ¢o im
Jezi§ odpovedal, Ze on uci zastupy preto tak, ze ,,lebo hl'adia, a nevidia, po€uvajl, a nepocuju,
ani nechapu“ (Mt 13,10-14). Diskusia o podobenstvach v sii¢asnej dobe len narasta. Totiz ich
postavenie v narativnych Struktirach evanjelii nie je jasne vysvetlené asu nutné dalSie
dosledné skiimania. Medzi stale nezodpovedané otazky ohl'adom podobenstiev patria:

1. Ako definovat’ podobenstvo?

2. Ktoré su rozliSujice znaky JeziSovych podobenstiev?

3. Aka je tlohatychto tak zivych rozpravani v rdmci celého JeziSovho ucenia?

4. Aky lingvisticky mechanizmus ich robi tak pritazlivymi a sucasne aj
provokujicimi?

5. Sakym duchom ich ¢itala, resp. vnimala prvotna cirkev, zaloZend na viere
v zmftvychvstalého?

6. Alebo aky je suvis medzi JeziSovymi podobenstvami atymi, ktoré su
v gnostickom TomaSovom evanjeliu.

b) Nahlad do dejin interpretacie podobenstiev

Specifické nielen v rozpravani JeZiSovom ale mnohokrat aj v zaznamoch o spdsobe
zivota, ktory sa z nich da l'ahko vy¢itat’. Su tieZ zaujimavé aj z literarneho hl'adiska; boli totiz
zname tak klasickej literatare ako aj v rabinskej'””.

(1) Prvotna Cirkev

Predsa vSak nie je vobec vzdy lahky ich vyklad. Podl'a toho, aké miesto maju
v JeziSovom uceni, bude rozhodujlica aj skutocnost’ ich interpretacie. V prvotnej Cirkvi
nadobudla prevahu silna alegorickéd interpretacia, ktord celkom prevladla, az do obdobia
moderného skiimania. Tak skimali kazdé podobenstvo vo svojej celistvosti a jednotlivostiach
Casti, hl'adajlic ¢im najpresnej$i vyznam ak pre jednotlivosti. Porovnavali ich a osvetlovali
Casto doktrindlnym obsahom explicitne pritomnym v evanjelidch, ako napr. kristologicky,
soteriologicky, ¢i katecheticky.

% Vychadzam z prispevku LACONI, M. Le parabole evangeliche. In: LACONI, M.,
COLLABORATORI. eds. Vangeli sinottici e Atti degli apostoli. Leamann (TO): Elledici, 2002. Corso di Studi
Biblici 5, s. 229 — 237.

7 Porov. HAUCK, F. mapopors). In: SCARPAT, G., SOFFRITTL, O., MONTAGNINIL, F. eds. Grande
lessico del Nuovo Testamento. Fondato da Gerhard Kittel, continuato da Gerhard Friedrich. Vol. IX. Brescia:
Paideia, 1974, s. 521 — 538.

114



Jednotlivosti

Treba este rozliSit’ alegoriu (inotaj) od alegorizovania.

Alegorizovanie je ,,nasilnd“ alegoricka lektira, anachronické a nevlastnd samotnému
povodnému zameru. Znamy teolég Henri De Lubac SJ (1896-1991) mieni, Ze existuje aj také
krestanské alegorizovanie, ktoré ma svoje pozitiva nakol’ko moderované podla analogia
fidei, hoci nezodpovedd dynamike a posolstvu podobenstva (priklad: Jezi§ ako milosrdny
Samaritan). Problémom alegorizovania nie je to, zeby nehovorilo pravdu. Ale hovori taka
pravdu, ktorti Pismo vyjadri na inych miestach. Tymto sa alegorizovanie — tento spdsob
lektury podobenstiev — hermeneuticky Uplne jasne vylucuje zmozZnosti interpretovat
podobenstva.

V alegérii opis sa vztahuje na inu vec ako je ta, o ktorej sa piSe, na ktoru sa mysli.
Prorok Ezechiel v 16. kapitole pomocou slovnika manzelského vztahu bezpochyby jasne
vedie svojich Citatelov k odkrytiu dejinnému vztahu lasky medzi Pénom ajeho l'udom
Izraclom'”®, Jednotlivé odkazy a obrazy a ich vnimanie ako odpovedajuce istym dejinnym
skutoCnostiam nie je to isté ako alegorizovanie. Ba naopak, ak by sa nepochopili urcité
odkazy ako myslené na urcité dejinné udalosti, tak hrozi celkové nepochopenie alegorie,
inotaje proroka.

Rovnako by bolo hlupe negovat’ obrovsky prinos a krasu alegorickej interpretacie
a spravneho chapania alegorie, no bolo by rovnako nemudre je aplikovat’ na podobenstvo.
Hoci aj tu mame v evanjeliach priklad alegorie'”. Tak &asto v prvotnej cirkvi Pastier,
rozsievac, Zenich, ¢i dobry samaritdn nebol nik iny ako Jezis. Pribeh v podobenstvach akoby
nemal svoju vlastni dejova osnovu ako len ta, ktoru uz kazdy pozna; no akoby je bolo treba
len povedat’ teda v inom Sate. V alegorickom vyklade kazd4 jedna malickost’ podobenstva
musela mat’ svoj vyznam. Sv. Ambroz napr. vyklada podobenstvo o marnotratnom synovi
v detailoch. Novym Satom, sandadlom a prstefiu dava novy vyznam. Novym Satdm dava
vyznam milosti (obleCenie v Krista), sanddlom — obuv pre evanjelium pokoja a prsteniu
pripisuje autentickost’ viery. Zavfsi to tym, Ze zabité tel'a je sam Kristus v Eucharistii, ktory sa
dava za pokrm obratenému hrieSnikovi.

(2) Moderny vyklad

Treba spomenit’ prvého velkého badatela a vtedy liberdlneho teologa Adolfa
Jiilichera (1857-1938).**On bol prvy, kto odhalil skuto¢nost alegorického vykladu
podobenstiev ako neskory fenomén aodkryl argumentany charakter podobenstva.
Podobenstvo vsak vyuziva istil fiktivnu udalost, vypozorovani z beZzného Zivota alebo z
prirody, ktoré najprv musi byt pozorované svojim poslucha¢om v nom samom, v jeho
vnutornej logike, aby mohlo vyustit do zaveru, hodnotenia. Druhym, nevyhnutnym
momentom podobenstva je prave aplikovanie hodnotenia do reélnej situécie, ktort rozpravac
Jezis chce od pociatku adresovat’.

¢) Podobenstva v evanjeliach

Grécky novozdkonny termin mapaforn (parabolé) sa zvykne prekladat’ ako
»podobenstvo®. Je to isty druh, SirSie rozvedeného prirovnania, ktorym Jezi§ znazornil urcita
nabozensku ideu (vztahujucu sa vicSinou na tému a charakter Bozieho kralovstva) alebo
ponaucenie; neraz k tomu vyuzil konkrétny obraz alebo prihodu z prirody alebo denného
zivota.”®! Podobenstvo, podobne ako hebrejsky masdl, sa priblizuje celej $kale roznych

198 R oy o . ,
Pokial' ide o meno Izrael ako l'ud, tak hebrej¢ina ho neraz povazuje za femininum. Tym sa

v niektorych textoch da manzelsky vzt'ah celkom jednoducho identifikovat’.

9" Podobenstvo o velkej veleri podla Lk 14,16-24 sa zmeni uMt 22,1-14 na alegorizované

rozpravanie o svadbe kralovho syna.

29 JULICHER, A. Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1910.

20! porov. Tiez HERIBAN, PLBV, s. 770.

115



Jednotlivosti

lingvisticko-literarnych fenoménov: prislovie (Lk 4,23), vyroky, jednoduché pripodobnenia,
resp. podobenstva (Mk 7,16.17; Mt 15,15) a ¢i madroslovné odporucania (Lk 14,7-10). Tento
stivis podobenstva s hebrejskym masal je dobre dolozeny LXX. Septuaginta totiz preklada
prave masdl s terminom tapeforn’®>. No vicsinou je to uz terminus technicus (odborny
vyraz) pre velk(l skupinu narativnych textov zo synoptikov, ktoré st prave pod tymto

terminom dobre poznané.

Termin je exkluzivny len pre synoptikov (16x; 12x; 18x)°” ale diskutuje sa
o charaktere 14 d’alSich v ToméaSovom evanjeliu. Desat’ z nich je podobnych synoptickym
podobenstvam a $tyri s vlastné tomuto apokryfnému spisu.’’* Sest’ z podobenstiev ma tému
Bozieho kralovstva.*”’

Stru¢na zakladna definicia: Podobenstvo (resp. parabola) je literarny tutvar, ktory
podava nejaké poucenie rozpravanim analogického pribehu alebo udalosti, najcastejSie zo
zivota Cloveka. Je to rozvinuté prirovnanie a cielom podobenstva je podat’ nejaka vSeobecne
platnti pravdu alebo poucenie, ktoré ma didaktickli a mravoucntl pointu. Situicia v iom sa
vyvija neocakdvanym sposobom. Pocet podobenstiev v evanjeliach je diskutovany. Podla
Jiilichera je ich 53, podl'a J. Jeremiasa 41, podl'a J. Lambrechta 42. A.J. Hultgren povazuje len
38 stati v evanjeliach za podobenstva.**®

(1) Podobenstva mimo evanjelii

Niektori ddvaju do suvisu JeziSove podobenstva s rozpravaniami, resp. podobenstvami
z dvoch znamych $kol, ktoré vysli od rabinov Hillela (60 pred Kr. — 20 po Kr.) a Sammaja
(50 pred Kr. — 30 po Kr.). Ti vSak podobenstvami vysvetl'ovali state z Pisma, a to tieZ niekedy
iza pomoci inych stati Pisma. To Jezi§ urobi len vjednom pripade, ked ma vysvetlit
zakonnikovi stat’ z Lv 19,18 o tom kto je jeho blizny (Lk 10). Okrem toho, podobenstva
z tychto §ko6l su pravdepodobne z neskorSiecho obdobia. V rabinskej tradicii sa zacinaju
podobenstva pouzivat’ zvlast az po 71 po Kr.

(2) Podobenstva u synoptikov

Marek

Evanjelista Marek je charakteristicky tendenciou zoskupovat’ podobenstva. Znamu
sekvenciu piatich podobenstiev v 4,2-34 si adaptovali i Mt a Lk. Podobne aj dalSie dve
Marekove podobenstva (12,1-9; 13,34-35) prebrali dvaja synoptici.

Matus§

Evanjelista Matis dava velky doraz na podobenstva.Jeho typickych sedem
podobenstiev v kap. 13 zohrava literarne centralnu ulohu v evanjeliu. Druhd vel'k4 skupina

202 2Sam 12,1-6: ,,Preto Pan poslal k Davidovi Natana. On $iel k nemu a povedal mu: , V ktoromsi meste
boli dvaja muzovia, jeden bohaty a jeden chudobny. > Bohaty mal velké mnozstvo oviec a dobytka. > Chudobny
zas nemal ni¢, len malii ovecku, ktoru si kupil a vychoval. Rastla spolu s nim a s jeho detmi. Jedla z jeho smidky,
pila z jeho pohdra, spala v jeho lone a bola mu ako dcéra. * Tu prisiel k bohatému muzovi pocestny a jemu bolo
luto vziat zo svojich oviec a zo svojho dobytka a pripravit to pocestnému, ktory k nemu prisiel, preto vzal ovecku
chudobného muza a pripravil ju muzovi, ktory k nemu prisiel.* > David sa vePmi rozhneval na toho &loveka a
povedal Natanovi: ,Ako Zije Pdn, clovek, ktory to urobil, je synom smrti. ° A ovecku vynahradi §tvorndsobne,
pretoze sa dopustil tejto veci a nemal zlutovanie. ‘ Natan povedal Davidovi: , Ty si ten muz! Toto hovori Pan, Boh

Izraela: Ja som ta pomazal za krdla nad Izraelom a ja som ta vyslobodil zo Saulovej ruky. <

2% Dva pripady v Hebr 9,9; 11,19 si vyZaduju zvlastnu pozornost’.

*% DE ROSA, G. Le parabole di Gesti nie vangeli sinottici. In: Civilta Cattolica. 2010, ro¢. 161, s. 149
- 160.

% Porov. PAVELCIK, J. Podobenstvo o poklade v poli. Tomasovo evanjelium, logion 109. In: Studia

Biblica Slovaca. 2010, ro¢. 2, s. 14 — 55, najmé 14.
*%Jdaje st podla DE ROSA, Le parabole di Ges, s. 150.

116



Jednotlivosti

podobenstiev sa nachddza v kap 21 a tretie zoskupenie Styroch podobenstiev sa nachadza v
»eschatologickej reci® (24,43-25,30). Okrem toho Matu§ prindsa aj JeziSove podobenstva aj
osamotené (O dvoch staviteloch /7,24-27/; O nemilosrdnom sluhovi /18,23-35/;
O robotnikoch vo vinici /20,1-16/).

Lukas

Evanjelista Luka$ sa preslavil najviac spomedzi troch synoptikov svojimi
podobenstvami. Va¢Sinu z nich zakomponoval do stredu evanjelia. Zakomponoval ich do
Casti o velkej ceste a to s vel'kou vol'nostou vzhl'adom k situovaniu paralelnych podobenstiev
u ostatnych synoptikov (o velkej hostine /14,16-27/; o stratenej ovci /15,4-7/; o desiatich
minach /19,11-27/). Do casto velkej cesty dal aj asi 15 svojich vlastnych podobenstiev,
z ktorych viaceré su bez pochybe najznamejsie zo zbierky evanjelii. Pontka svojmu Citatel'ovi
state krasnej lektlry, zZivého rozpravania e komunikativnej G€innosti.

Upresnenie definicie

Dany fakt vzacnosti podobenstiev volda po dopliujiicej charakteristike tohto Zanru,
V podobenstve je zdorazilovana prekvapujuoca analdgia medzi ludskym spravanim
(v samotnom rozpravani) a BoZim spravanim v imanentnom BoZom krélovstve (posolstvo),
ktoré jedine¢ne zredukuje disproporciu medzi narativnym pldnom (v rozpravani) a tym
v priblizovani sa BoZieho kralovstva. Napr. Boh nacliva naliehavej modlitbe (11,5-8) a ako
dobry otec prijima syna, ktory sa vracia (15,11-32). Disproporcia, ¢i rozdiel medzi dvoma
rovinami — rozprdvanim v pribehu a posolstvom do Zivota akoby az niekedy vymizol (v
pripade podobenstva o milosrdnom Samaritanovi, 10,30-37; alebo o hlupom bohéacovi, 12,16-
21). Su prekvapujice aj rozhovory, ¢i kontrasty vykreslenych postav aich spravani. Zv1ast
LukaSove podobenstva sa vyznacuju ,,otvorenym‘ koncom...

d) Podobenstva v JeziSovom uceni

Vsunutie do JeZiSovho ucenia. Usadenie v kontexte, ¢i kratka pozndmka evanjelistu,
casto naznacia interpretacny kI'a¢ (18,1.9) alebo na uvod déva Jezi§ otazku: ,,6o si mysli§?*
(Mt 21,28; 18,12) ale aj na koniec (Mk 12,9).

Podobenstvo samé ma silu vtiahnut' nielen do deja ale aj do dynamiky posolstva
a zapojit’ posluchaca do neho. Kto totiz pociva, neomeskd sa v chapani, zZe horc¢icné zrnko
predstavuje obrovsku vitalitu Bozieho kralovstva (Mk 4,31). Ale prave tento mechanizmus,
ktory dokéze spustit’ v posluchacovi prilnutie k posolstvu je nielen zaujimavy a tazko
opisatel'ny ale najviac skimany odbornikmi.

e) Delenie podobenstiev podl’a tematiky
(1) Podobenstva zjavujuce Boha

O odpusteni a vynimo¢nej BoZej milosti
O nemilosrdnom sluhovi (Mt 18,23-35) a o robotnikoch vo vinici (Mt 20,1-16).

O vynimoc¢nej laske Boha
O stratenej ovci, drachme a synovi (Lk 15).

(2) O sposobe spravania
Do tejto skupiny sa zvyknu radit’ podobenstva o milosrdnom Samaritanovi (10,25-37),

o hlipom bohacovi (12,16-21), o bohacovi a Lazarovi (16,19-31) a o farizejovi a mytnikovi
(18,9-14).
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(3) O mudrosti

K podobenstvach, ktoré cerpaju viac z mudroslovnej tematiky, sa radia tie o mudrych
a hlupych staviteloch (Mt 7,24-27//Lk 6,47-49), o prefikanom spravcovi (Lk 16,1-8) ao
desiatich pannach (Mt 25,1-13).

(4) O Zivote pred Bohom

Na tematiku nabozného Zivota pred Bohom st zamerané podobenstva o rozsievacovi
a vyklad podobenstva (Mk 4,3-9), o dvoch synoch (Mt 21,28-32), o neplodnom figovniku (Lk
13,6-9) a o talentoch (Mt 25,14-30), aby sme uviedli aspoii niektoré.

(5) O poslednom sude

Na tému posledného stidu st zamerané podobenstva o kukoli (Mt 13,24-30.36-43,
najmi jeho vyklad pre uc¢enikov) a vobec o poslednom sude (Mt 25,31-46).

(6) Alegorické podobenstva

Podobenstva principidlne nie s alegorické. Teda nie kazdy element musi zodpovedat’
nejakej skuto€nosti. Bezne sa povazuju za alegorické tri podobenstva:O zlych vinohradnikoch
(Mk 12,1-12 a par.), o vel’kej hostine (Lk 14,16-24) a o svadobnej hostine (Mt 22,1-14).

(7) O BoZom kral’ovstve

Velku cast’ JeziSovho ucenia tvori nduka o Bozom kralovstve. Aj v podobenstvach jej
venuje velkl pozornost. MoZeme ich rozdelit do dvoch skupin — tie oraste Bozieho
kralovstva a tie, ktoré hovoria o radosti z jeho objavu.

O raste kral’ovstva

Podobenstvo o semiacku, €o rastie v skrytosti (Mk 4,26-29), o hor¢icnom semiacku
(Mk 4,30-32 a par.) a o kvase (Mt 13,33 a par.).

O radosti z objavenia kralovstva

O radosti hovoria najmi podobenstva o poklade na poli (Mt 13,44) a o vzacnej perle
(Mt 13,45-46).

f) Expresivny mechanizmus podobenstva

(1) Rozprdvanie
Mt 18,23-35 — rozpravanie je vypracované; hor¢i¢né zrnko — Mk 4,30-32

(2) Rozpradvanie realistické / fiktivne

Nie science fiction! Poslucha¢ sa moze rozpoznat’, no nie pred¢asne! Jadro a posolstvo
nie je v alegorizovani, ani v alegorii.

(3) Rozpravanie neutrdlne

Posolstvo v prvom pocuti nie je vyhradne len pre Bozie kral'ovstvo. No v rozpravani
je aj urity moment prekvapenia, ktory je nevyhnutnym podnetom, aby sa posluchac
zamyslel. Jezi§ sdm povedal, Ze podobenstva nie su 'ahko pochopitel'né (porov. Lk 8,10.11-
15). Sucasne im potvrdil, ze im ,,bolo (uz) dané poznat’ tajomstva Bozieho kralovstva (bpiv
8édotaL yrdvaL T& puothpLe TS Paotieiog tod Beod)*’’. Lukas $pecifikuje Jezidov vyklad, Ze
o akého cloveka ide, ten, kto to pochopi.Musi mat ,krasne/vznesené (Kakﬁzog) a dobré

27 Tito jedine&nost prinasaji vietci synoptici; Mt 13,11; Mk 4,11; Lk 8,10.

208 y v/ , , , , , . , , . ..
Lukas pouziva termin s vyznamom krasny o chrame v 21,5, ktory ,,je vyzdobeny krasnymi kamefimi
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(Gyodi™®) srdce (8,15°'%) a musi ,.zachovdvat' a prindsat’ ovocie s vytrvalostou“. Naproti
tomu, Jezi§ vysvetl'oval a zdoraziioval u¢enikom, Ze synovia sveta ich trochu pred¢ia nielen
v promptnosti uvazovat’, zvazovat’ ale aj konat’ na zédklade rozumnych uvah (Lk 16,1-8). Islo
JeziSovi o konStatovanie faktu, alebo o nendpadné naznacenie, Ze toto vedomie by ich malo
pohnut’ konat™?

Podobenstva vyzaduju teda nielen otvorené srdce, ale aj mariansku schopnost’ spéjat’
rozne udalosti a znamenia, s ktorymi boli sprevadzané. Aj Maria to robil od pociatku: ,,Ale
Maria zachovavala vSetky tieto slova vo svojom srdci a premyslala o nich® (2,19). Sloveso
~premyslala®, v pdvodine participium pritomného c¢asu (dej ktory sustavne prebieha)
Zenského rodu — ouvpParrovon, znamena Ze davala do suvislosti — doslovne nie¢o v zmysle
»spolu hadzala, spajala®“. Neustale teda hl'adala stivislosti a vzt'ahy medzi udalost’ami.

(4) Rozprdvanie zamerne paradoxné

V podobenstve o stratenej ovei (Mt 18,12-14, par. Lk 15,4-7) st to prave ocividné
zvlastnosti, ktoré dodavaji nezvy€ajnu Zivost' rozpravaniu. V momente odkryvania
interpretacného kl'i¢a, resp. posolstva samotného, zafina velka analdgia medzi posolstvom
Bozieho kralovstva.

(5) Rozpravanie provokacné

Ulohou rozpréavania je priviest’ ¢lovek k pohnutiu pre skutok. M4 v sebe provokujuci
prvok. Prave vdaka existujucim paradoxom v rozpravani, mechanizmus pohnutia pdsobi
silnejSie a trvacejsSie. Inad¢ povedané, provokuje nie kontraproduktivne ale produktivne. Tento
naboj dosahuje Jezi§ prave itym, Ze obsah je podstatne spity s boZzskou realitou,a clovek,
ktory pocuva slovo a zachovava ho bude postupne premeneny dynamizmom, ktoré ma samo
Bozie slovo skrz JeziSovu autoritu. Ten Clovek bude prindSat’ ovocie. Napokon skuskou
spravnosti je tisicrocna tradicia veriach a svitych, ktori boli, su a budu pohnuti konat’ pre
Bozie kral'ovstvo, v akomkol'vek Case.

g) Eklezialna relektura podobenstiev v evanjeliach

Téato problematika bola ovela vicSia prave pocas 20. storocia, ked’ sa podobenstva
skiamali a odbornici zbadali, Ze podobenstvd vo svojom vitalnom prostredi akoby boli
obmedzené na svoju dobu a cas ohlasovania ateda dnes akoby stracali na svojej sile.
Skutocnosti  a poziadavky rastiicej Cirkvi ako: viera v Zmftvychvstalého, Zivot
v spolocenstve, ktoré sa formovalo, delikatne otdzky o katechéza a tiez tie ako misionarska
ohlasovanie.

No dnes uz je zrejmé, ze svoje podobenstva, aj ked’ maji svoje orientovanie na urcita
udalost’ ¢i skutocnost’ viac, tak nestracaji na svojej vnutornej dynamike; pod podmienkou, Ze
bolo prijaté posluchacom. Tak podobenstvo o rozsievacovi (Mk 4,3-9) nestratilo svoj rozmer
eschatologicky. Ani podobenstvo o kukoli(Mt 13,24-30) nestratilo svoj rozmer aktudlnosti. Ba
prave naopak dost’ Casto sa pouziva pre osvetlenie problematiky eklezidlneho Zivota. Rovnako
aj podobenstvo o vratnikovi, ktory bdie, nespi (Mk 13,33-36) je aktualne aj v dneSnej dobe.
Nemozno teda obmedzit’ aplikovanie tychto podobenstiev len na prvotnu a vzrastajlicu cirkev.

a pamétnymi darmi.“ Aj v prirovnani o ovoci je mozné hovorit’ o ,,zhnitom* a ,,peknom* ovoci v 6,38. O zlom
rozhodne nie je re¢, ako i termin ,,malo kvalitny, nekvalitny, pokazeny“ campdc naznaduje.

209 Termin dyad6c opisuje viac moralnu kvalitnt stranku Pudského konanie (Lk 19,17; 23,50; Sk 9,36).

K tomu terminu ,,dobry“existuje opozitum, antonymum ,,z1y* (movnpdc; Lk 6,45; 11,13; porov. 16,25).

210 - - -
Lk 8,15: o0tol eiow oltiveg év kapdle koA kol dyedf dkoloovtee TOV AGYOV KATEXOUOLY Kol

kapTodopodoLy év LTooVT.
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L. TEORIA PROTO-LUKASA

Teoriu o Proto-LukaSovi vypracoval irsky dominikdn Thomas L. Brodie OP. Stru¢né
charakteristiky a textové priklady bolo ilustrované v malej publikécii, ktord postacuje pre nas
zémer prezentovat’ tito inovativnu teoriu®''.

1. Znamy problém a postupny objav Proto-Lukasa

a) Par pohladov do histdérie vyskumu

Euzébius Cézarejsky (cca 300 po Kr.), podl'a zdhadného PapiasSovho diela (cca 60-130
po Kr.), usporiadal evanjelia podl'a vzniku: najprv Matuas, ktory zozbieral logia, ktoré boli
tradované aj ostatnymi. Opierajuc sa o svedectvo Klementa Alexandrijského (z cca 200 po
Kr.) tvrdil, Ze Jan, skomponoval duchovné evanjelium. Postupne sa §irila tradicia, Ze evanjelia
sa ustalili v kanonickom poradi, akoby podla vzniku: Matts, Marek, Lukas a Jan.

b) Moderna analyza

Vysledky moderného skimania vSak naznacili, ze Mt a Lk zavisia spolo¢ne od Marka,
a tak Marek je chapany ako prvé vzniknuté evanjelium. Sti€asne s porovnavanim synoptikov
vznikla aj tedria o prameni Q, ktord vysvetl'uje podobnost’ medzi Mt a Lk proti rozdielnosti
oboch s Marekom.

¢) LukaSovské dielo v centre pozornosti

1891 Paul Feine z Géttingenu objavil, ze Lk-Sk mé svoje semitské pozadie*'. Nielen
to, domnieval sa a snazil sa dokéazat’, Ze prave sekcie evanjelia, ktoré s semitské, su starSieho
charakteru aze tvorili isty starobyly dokument, sice LukaSovho pdvodu, ale eSte
»predkanonického charakteru®. Inymi slovami, tvrdil, Ze tato Cast’ bola podstatne nezavisla od
Lukasa a siahala od Lk 1 po Sk 12.

Vroku 1926 prisiel Vincent Taylor aurobil nezavislé pozorovanie nasledného
charakteru: Ak zoberieme z LukaSovho diela vSetky casti paralelné s Mk, tak ndm ostane
torzo, ktoré je vSak pomerne jednotné a uplné. Ina¢, nie je to torzo ale thl'adné dielo. Bolo
nazvané Proto-Lukds.”"

Je zrejmé, Ze dve teorie sa stretajii v zaujimavej zhode: prvé predkanonické dielo bolo
tzv. semitské a druha tedria zdoraziiuje, Ze prva faza tvorby Lk-Sk bola dielo konvencne
nazvané Proto-Lukas, obdivuhodne kompletné a nezévislé od Marka.

Hoci bolo niekol'ko pokusov ozivit’ tedriu P. Feina, o semitskom pdvode LukaSovho
diela, nenasla viacej zastancov, a tak upadla do nezdujmu. Harald Sahlin zo Svédska, v roku
1945 sa pokusil poukazat na semitizmy az do Sk 15*'*,

*'' BRODIE, T.L. The Crucial Bridge. The Elijah-Elisha Narrative as an Interpretive Synthesis of
Genesis-Kings and a Literary Model of the Gospels. Collegeville, MN: Liturgical Press, 2000. BRODIE, T.L.
Proto-Luke. The Oldest Gospel Account. A Christ-centered Synthesis of Old Testament History Modelled
Especially on the Elijah-Elisha Narrative. Introduction, Text, and Old Testament Model. Limrick: Dominican

Biblical Institute, 2006.

*I2EEINE, P. Eine vorkanonische Uberlieferung des Lukas. In Evangelium und Apostelgeschichte Eine

Untersuchung. Gotha: Friedrich Andreas Berthes, 1890.

*B TAYLOR, V. Behind the Third Gospel. A Study of the Proto-Luke hypothesis. Oxford: Clarendon
Press, 1926.

* SAHLIN, H. Der Messias und das Gottesvolk. Studien zur protolukanischen Theologie. Uppsala:
Almqvist & Wiksell, 1945.
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d) Obrovska zmena

Nové obdobie skiimania je poznacené viacSim zaujmom o Septuagintu. Zo zavislosti
evanjelii na semitskom pozadi sa stdva zavislost’ evanjelii na Septuaginte. Nie viac hl'adanie
a skimanie semitského pozadia ale literarnej podobnosti medzi NZ a Septuagintou sa stalo
stredobodom z&ujmu pri vyskume vzniku evanjelii.

Raymond E. Brown v roku 1971 poukézal, Ze najblizsi literd&rny model pre evanjelia
existoval prave zo Zivota prorokov, predovietkym Eliaga*". Dalsim skiimatel'om tejto otazky
je prave Thomas L. Brodie OP, ktory vypracoval tedriu do podrobnejSich detailov.
Identifikoval, Ze ¢ast’ LukaSovho dvojdiela diela je literarne zavisla od cyklus Elias-Elizeus.
Okolo 25 kapitol od Lk 1 az po Sk 15 ma svoje literarnu predlohu, ak nie povod
v spominanom cykle.

Th. L. Brodie identifikoval osem celkov v Lukasovom dvojdiele. Cislo osem je tiez
biblickym prejavom uplnosti, resp. kompletnosti vyjadrenia. Podporuje to niekol’kymi najmé
biblickymi dokazmi. Napr. §tyri strany zeme, §tyri rieky v Eden (Gn 2)*'°, §tyri smery pohybu
stanku v Nm 2. V MatuSovom evanjeliu, 5,3-10, je blahoslavenstiev tiez osem, ak neratame to
zahrnujice ,,blahoslaveni ste* vo v. 11. Dve sekcie po Styri (v Lk av Sk) by bolo
dvojpanelovym vyjadrenim celistvosti. Tieto sekcie tvorili verziu tzv. Proto-Lukasa, ktora

bola podl'a Brodieho tedrie chronologicky predchadzala i samotné kanonické evanjelia®'”.

(1) Osem celkov v Proto-Lukasovi

1. Rozpravanie o JeziSovom detstve Lk 1,1-2,52

2. JeziSova prva ¢innost’ Lk 3,1-4,22a (okrem 3,7-9; 4,1-13); 7,1-8,3

3. JeziSova cesta do Jeruzalema Lk 9,51-10,20; 16,1-9.19-31; 17,11-18,8; 19,1-10
4. JeziSova smrt’ a zmftvychvstanie Lk 22-24 (okrem 22,31-65)

5. Pociatky cirkvi Sk 1,1-2,42

6. Prvotné uc¢inkovanie cirkvi Sk 2,43-5,42

7. Cirkev odchadza z Jeruzalema Sk 6,1-9,30

8. Premena Cirkvi, integracia pohanov/narodov Sk 9,31-15,35

T.L. Brodie vychadza z ndhl'adu, ze dolezitost’ cyklu Elias-Elizeus spociva v tom, Ze
je to istou syntézou biblickych dejin Gn—2 Kr. Vhodny model pre syntézu SZ a tak vyhodny
pre komunikéaciu novozékonného posolstva.

(2) Dopad pre d’alSie skumanie teorie existencie Q

V tejto suvislosti treba spomenut’ kratky Zidovsky spis z 1. stor. pred Kristom Zivot
prorokov. Uvodné slova charakterizujii obsah: ,,men4 prorokov, odkial' pochadzaju, kde
zomreli a ako a kde zili.“ Ked’ze dielo nespomina znic¢enie Jeruzalema a tiez predpoklada, ze
nadrz Siloe bola mimo hradieb, tak muselo byt napisané este pred r. 40 n.l. Spis venuje
mimoriadnu pozornost’ prorokom Elia§ a Elizeus, a najmd znameniam, ktoré robili a st
opisané v 1-2Kr. Vo vSetkych kritickych variantoch textu, sa nachddzaju aj pribehy
o narodeni tychto prorokov. Otec Eliasa, Sobacha, dostal akési zjavenia muzov, v ¢ase ked’ sa
mu mal narodit’ syn Elid$. Boli v bielom, ktori ho pozdravili a obliekli ohilom. Dali mu aj jest’
ohen. Odovzdali zvest' v Jeruzaleme a tam mu vydali ordkulum: ,,Neboj sa, lebo jeho pribytok
bude svetlo a jeho slovo sud, a on bude sudit’ Izrael*.

2ISBROWN, R.E. Jesus and Elisha. In: Perspective. 1971, ro¢. 12, s. 86 — 104.

1 BRODIE, T.L. Genesis as Dialogue. A Literary, Historical, & Theological Commentary. Oxford:
University Press, 2001.

*'" BRODIE, T.L. The Birthing of the New Testament. The Intertextual Development of the New
Testament Writings. Sheffield: Phoenix Press, 2004.
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Je pozoruhodné, ako grécka povodina zachytava 'udové tradicie o velkych prorokoch
a vykresl'uje dokonca udalosti spité s ich narodenim, o ktorych sa viac ako 700 rokov ni¢
netradovalo.

2. Tri kategorie dokazov

Thomas Brodie uvéadza tri kategérie dokazov, ktoré objasiiuju a podporuju jeho
hypotézu. Prvym ddkazom je evidentnd zdvislost’ Proto-LukéSa na textoch Starého zékona.
Druhym je evidentna jednota LukaSovho prvotného literarneho projektu a tretim dokazom je
fakt, Ze nasledné overenie potvrdzuje postupny rast LukaSovho diela v kontexte vzniku
kénonickych evanjelii.

a) Evidentna zavislost’ na SZ

Existuje mnozstvo tematickych, literarnych a lexikalnych odkazov v Lk 1-Sk 15 na
texty SZ. Medzi hlavné kritéria tohto ur€enia patria: vonkajSia moznost’ vztahu, vyznamné
podobnosti (téma, vety, nezvycajné¢ detaily, dopliiovanie, slova...) a zrozumitel'nost
a roznosti, resp. odliSnosti medzi navzdjom stvisiacimi Cast'ami. Proto-Luka$ stvisi najma
s textom 1Kr 16,29-2Kr 13. Tematicky stvis sa ukazuje trikrat:

1. JeziSovo nanebovstupenie (Lk 24,50-53; Sk 1,2.9) a ElidSovo nanebevzatie (2Kr
2,1-12);
2. Stefanova re¢ (Sk 6,8-14; 7,58) arozpravanie o obzalobe a kamenovani Nabota
(1Kr 21);
3. Dve epizody EliaSa ucudzej vdovy (1Kr 17) a LukadSov opis opisujici dvoch
cudzincov a JeziSa: Stotnikov sluha (Lk 7,1-10) a vzkriesenie syna naimskej vdovy
(Lk 7,11-17).
Obdobnych rozpravani v celom diele Lk-Sk prepojenych s EI-El cyklus je ovel’a viac.
V tejto suvislosti je vhodné pripomenut’, ze prvé meno starozdkonného muza, ktoré spomina
anjel je prave Elids (,,s ElidSovym duchom a mocou*; Lk 1,17).
Spomenuta tematickd stvislost’ podobnost’ sama o sebe eSte neznamend, ze existovala
akdsi prva verzia LukaSovho diela nezavisle pred vznikom evanjelia; no moze byt jednym
z viacerych argumentov pre podoprenie hypotézy o Proto-Lukdsovi.

b) Evidentna jednota, predovSetkym jednoty Struktiry
V Brodieho hypotéze Proto-Lukas pozostava z dsmich diptychov.
Prvy diptych ma jednotu typu prislub-naplnenie. V jeho prvej polovici sa cosi
predpoveda (1,1-56) a v druhej Casti sa to naplni (1,57-2,52).
Obdobne je to v 5. diptychu; mozZno povedat’, ze i paralelne vzhladom k prvému.

Najprv sa hovori o rodiacej sa Cirkvi (Sk 1) a potom prichddza Duch Svity, ktory ju privadza
do dospelosti ohlasovania a zitia (Sk 2).

Dvojclenné delenie kazdej z 6smich Casti sa neriadi len schémou: prisl'ub a naplnenie,
ale aj moZnost'ou dopliiovania, resp. rozvijania nejakej skutocnosti, ¢i vel'kej tematiky. Treba
pamétat’ aj na to, Ze toto osemclenné delenie Proto-Lukésa nepodmieniuje nevyhnutne jedného
autora.

¢) Nasledné overenie: hypotéza rieSi problémy

Je mozné takéto poradie vzniku evanjelii: 1. Marek, 2. Matus, 3. Jan a posledny 4.
Lukas — Skutky. I ked’ LukdSovo kanonické dvojdielo (Lk-Sk) zachovalo vo svojom vnutri
Proto-Lukasa, neostalo len pri ilom. RozSirilo ho predovSetkym o syntézu Mk, Mt a Jana. Re¢
na hore (resp. Horska re¢ HR) zmenil na Re¢ na Rovine (RR). Pouzivanie literatury SZ nie je
svojvol'né ale cielene vyberané, resp. motivované teologicky a uvazovanim nad skuto¢nostou
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Jezi§ Kristus, Mesias, Boh a Spasitel. Evanjelid adoptuju rozne obrazy len preto, aby
komunikovali posolstvo o JeziSovi, ktoré mnohokrat sa da ¢itat’ — po udalosti samotného
JeziSa Krista — aj v niektorych starozakonnych textoch. Tuto tendenciu teologizovania
udalosti vidno zjavne v rozpravaniach o JeziSovom detstve. Evanjelid vyjadruju pravdu,
evanjeliovu pravdu, ktora je vSak nie to isté ako pravda o faktickych datach historie. Evanjelia
ponukaju faktické data pokial’ ide o v§eobecnosti a nie o $pecifické drobnosti.

3. DalSie aspekty jednoty
a) Obsah

Proto-Luka$ nema ani premenenie a ani slavnostny vstup do Jeruzalema. Patril by este
do nejakého zmieSaného zanru: dvojdielne, zmieSané rozpravanie o dejinach a Zivote
prorokov (Elia$-Elizeus), ktoré by bolo akoby kostrou pre nové rozpravanie o JeziSovi a jeho
ucenikoch.

(1) Text a osnova su jednoliate

Rozpravanie o JeziSovom detstve a JeZiSova prvé ohlasovanie (1,1-4,22a). Chybaju
len vyroky o hadom rode a o pokusani.

Prechod od slova, kdazaného v synagoge (4,22) k skutkom (7,1) je pochopitelny. Zo
spravy o prorokovi, ktory uzdravuje a odpusta (4,15-22) k nasledujicej sekcii, o prorokovi,
ktory sa prejavuje uzdravovanim a odptistanim hriechov (7,1-8,3). V tejto casti (7,3-8,1) sa
slova vypovedané v synagdge stali realitou. Pozitivny ton synagogélnej re¢i je zrejmy aj
z absencie re¢i o hadoch (3,7-9) a spravy o JeziSovom vyhosteni zo synagogy (4,22b-30).

Prechod od putovania (8,3) k zadvereénému rozhodnutiu pre cestu (9,51).

Rozhodna zaverecna cesta ide cez Jericho (17,11... 19,10).

PaSiové rozpravanie (okrem [22,31-65] varovani, agonie, zajatia a zapretia).

Nanebovstupenie, Duch a bolestivy prerod zo starého poriadku do nového,
SirSieho sveta (Sk 1,1-15,35).

(2) Kontinuita medzi zaciatkom, stredom a koncom
Zaciatok (Lk 1,1-4), stred (Sk 1,1-5) a koniec (13,1-15,35, najmé 15,22-35) Proto-
LukaSa davaja lepSi zmysel na dejinnom pozadi prvotnej Cirkvi. 1. Napétia medzi prvymi
krestanmi a Zidmi vyzadovali potrebu skumat’ vec. 2. Rozhodnutie Jeruzalemského koncilu
da zavere¢né rozhodnutie ako sa dostat’ ztradi¢ného judaizmu k novSiemu svetu. 3.

Rozhodnutie koncilu napisat’ (15,22-35) obsahuje vypracovanu verziu prvého osobného
rozhodnutia Lukasa (Lk 1,1-4; Sk 1,1-5).

b) Struktira

Navrhovany Proto-Luka$§ okrem toho, ze mé narativne plynuly text, vyznaluje sa
celkovo doslednou Struktarou. Ako kazdy Zivy organizmu aj dynamicky organicky celok
Proto-Luka§ ma urcité proporéné Strukturalne charakteristiky.

(1) Textové proporcie

Textové proporcie jednotlivych véacsich blokov suvisia s literarnou jednotou dvoch
celkov, kazdého z nich nezavisle. Desat’ kapitol o JeziSovi a 15 o jeho ucenikoch preukazuje
istt podobnost’” so starozakonnym cyklom Elia$-Elizeus. Tam totiz mame osem kapitol
o ElidSovi (1Kr 16,29-2Kr 2) a jedenast’ o Elizeovi (2Kr 3—13).

(2) Navrhovany text formuje osem celkov (dve Stvorice)
Do istej miery prva Stvorica diptychov v Lk ma svoje echo v druhej Stvorici diptychov
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v Sk. Vid’ priklad prvého a piateho diptychu.

¢) Dvojdielna Struktira 6smych celkov

1. Rozpravanie o JeziSovom detstve: Zvestovanie // Narodenie

Lk 1,1-56 //1,57-2,52

2. JeziSova prva ¢innost’: Kazanie // ucéinkovanie

Lk 3,1-6.10-38; 4,14-22a // 7,1-8,3

3. JeziSova cesta do Jeruzalema: Odchod // pokracovanie

Lk 9,51-10,20; 16,1-9.19-31 //17,11-18,8; 19,1-10

4. JeziSova smrt’ a zmftvychvstanie: Smrt’ // zmrtvychvstanie

Lk 22,1-30; 22,66-23,49 // 23,50-24,53

5. Podiatky cirkvi: Duch prislabeny // zoslany

Sk 1,1-26 // 2,1-42

6. Prvotné ucinkovanie cirkvi: U¢inkovanie-skutky // kazanie

Sk 2,43-4,31 // 4,32-5,42

7. Cirkev odchadza z Jeruzalema: Stefan zomiera // Pavol sa znovuzrodi

Sk 6,1-8,1a // 8,1b-9,30

8. Premena Cirkvi, integracia pohanov/narodov: Peter // Pavol

Sk 9,31-12,25 // 13,1-15,35

V Biblii st vieobecne zname dvojdielne texty, ako napr. v zalmoch®'®, & v Knihe
Genezis.”"? Aj ked’ davno vypozorované, Ze rozpravania o detstve (Lk 1,5-25.26-38) obsahujt
diptychy, je treba zdoraznit, Ze najzakladnej$i fenomén diptychu v Lk 1-2 nie st dve
zvestovania, ¢i dve narodenia. Charakteristikou dvojpanela (v celku Lk 1-2) je prave fakt, Ze
celd prva sekcia (1,5-56) je vyvazena druhym panelom (1,57-2,52):

Panel 1 Panel 2

Janovo narodenie predpovedané (1,5-25)  Janovo narodenie (1,57-80)

JeziSovo narodenie predpovedané (1,26-38) JeziSovo narodenie (2,1-14)
Mariina navsteva u Alzbety (1,39-56) Néavsteva rodiny a Jeruzalema (2,15-52)

Diptychy sa menia svojou Strukturou; neopakuje sa Styl, pri prechode z prvej Casti do
druhej. Druhy neodzrkadl'uje len prvy, ale ho svojim spdsobom aj doplia. Podobnost’” dvoch
Casti ma za ciel’ nie len poukazat’ na paralelnost’, ale viac na naplnenie.

4. Jednota v ramci kazdého rozdelenia/diptychu

Thomas Brodie pojednava kazdy diptych osve apoukazuje na celistvost kazdého
jedného znich. Ako priklad uvedieme len kratko par argumentov pre jednotu Stvrtého
diptychu (Prvy panel 22,1-30; 22,66-23,49 a druhy panel 23,50-24,53). Velky piatok je spity
s velkono¢nou nedelou, ako je smrt’ so zmftvychvstanim — spolu tvoria jeden celok.

*"8 BOADT, L. The Use of “Panels” in the Structure of Psalms 73-78. In: Catholic Biblical Quarterly.
2004, ro¢. 66, s. 533 — 550.

219 porov. BRODIE, Genesis as Dialogue, s. 15 — 40.
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V diptychu je niekol'’ko vzajomne sa dopliiujlicich Casti. 1. Dva (r6zne) dorazy su kladené na
telo (eucharistia, 22,1-30; pohreb a zmftvychvstanie 23,50-24,12). 2. Rdézne rozpravania
o Jezisovom smutnom konci (proces, 22,66-23,31; na ceste do Emmaus, 24,23-35). 3.
ZavereCny doraz je poloZeny na odpustenie hriechov (pred smrtou, 23,32-49; pred
nanebovstupenim, 24,36-53).

a) Zaver: celistvost’ a jednota Proto-Lukasa

Celistvost’ a jednota Proto-LukaSa nie je ta istd ako st jednota a celistvost
v rovhomennom evanjeliu. Je to vSak celistvost’ textu, ktory treba umiestnit’ a chapat’ niekde
uprostred cesty medzi SZ a samotnym Lk evanjeliom. Len tak m6Zeme skuto¢ne docenit’ jeho
kompletnost’, nakol’ko on bol medzistadiom formovania sa evanjelia. Teda Proto-Lukas eSte
prirodzene nie je evanjelium samotné.

Celkovy efekt, ktory tvoria Casti pozostavajice z dnesnych kapitol 1-4; 7-10; 16-19;
22-24, je opisat’ Jezisa ako toho, kto je ako Elid$ (porov. Mk 9,13 a par.), ktory bol boZskym
prorokom. JeZzi§ vSak bol o Cosi viac; totiz G€inok tohto literarno-teologického doérazu na
EliaSovsky charakter v Zivote JeZiSa, mal byt vytvorit’ vnimanie JeZiSa tak bozského a viac
Pudského sti¢asne. Celistvost’ obrazu tohto proroka typu Elias nie je zhodna presne s obrazom
vytvorenym v evanjeliu, avSak ma svoju integritu, uplnost’ aj na rovni Proto-Lukésa a to
najmd v porovnani s cyklom o ElidSovi.

Celistvost” a jednota tohto predpokladaného textu je teda tak na Grovni obsahovej ako
aj Strukturdlnej. Nardcia je pomerne dynamickd, proporciondlne adekvatna vzhladom
k svojim Castiam a Struktira poukazuje na koherenciu, ktord je presnéd a uplnd. Vysledkom je
teda silny kézus pre jednotu a celistvost’ Proto-Lukésa — a tym je to indikatorom na nezavislu
oddelenu existenciu celku (eSte pred celym evanjeliom).

5. KPacovy text: EliaSov-Elizeov cyklus/drama

EliaSov a Elizeov cyklus ako prorocka syntéza dejin a Zivota

1Kr 16,29-2Kr 13 ,najpodcenenejsi“ text SZ. Napriek rozdielnosti a roznorodosti,
a opakovaniach v iom samom, ma pomerne jasni dvojdielnu viziu: dva dramatické celky.
Kazda dramatickd ¢ast’ ma 4 celky, z ktorych kazdy je mozné rozdelit’ na 2 ¢asti. Napr. 1Kr
16,29-17,24 je prvou Cast'ou a ohlasenim sucha, zatial’ co nasledne 1Kr 18, druha cast,, je jej
dramatickym doviSenim. Okrem toho, celé rozpravanie vo svojich 6smych diptychoch je
poznacené tematikou smrti, zZivota a predovsetkym BoZim slovom.

Okrem toho, stdle podla Brodieho, ElidSov-Elizeov cyklus odzrkadl'uje niektoré
zakladné témy prechadzajice knihami Gn-2 Kr, okrem MojziSovského zakona. Markantnym
prikladom je vystup na horu Sinaj/Horeb dvomi: MojziSom a ElidSom.

Aj samotna Zidovska tradicia poukazuje na zvlastny zaujem o postavu Elidsa.

KaZzdy diptych ma druht cast’ dlhSiu, a to plati aj o druhej Casti cyklu. Pocty verSov:

EliaSov cyklus: 30/46 21/43 29/54 18/25 Celkovo: 266

Elizeov cyklus: 27/44 50/59 37/36 20/47 Celkovo: 320.

Proro-Lukas kopiruje EI-El osemélennu Strukturu, ale len nakolko pouziva jej celkovy
obsah; avSak nesleduje obdobne obsah prorockého cyklu v poriadku jednotlivych udalosti, ale
je mu Strukturdlnym vzorom len samotna osemclenna Struktuira.

a) Prva c¢ast’ (dejstva): Elias

1. Sucho a Zzena: uprostred zla, Slovo Boha dava zivot (1Kr 16,29-18,46)
Achab, Jezabel: zlo. Suchota zacina. Slovo dava zivot
Achab, Jezabel: vrahovia. Suchota kon¢i. Karmel: viac zZivota, vody (k. 18)

125



Teoria Proto-Lukasa

2. Smrt’ zastrasuje: napriek temnote, zZivot preziari (1Kr 19-20)
Jezabel zastrasuje Elidsa, oziveny slovom (Anjel/Horeb). Cielavedomy navrat (k. 19)
Aram zastraSuje Achaba. Vitazstvo skrz slovo. Zdeprimovany navrat (k. 20)

3. Smrt’ sa priblizuje, zanik smrti (1Kr 21-22)
Nabot zavrazdeny: trest je predpovedany (k. 21)
Vojna“ Achab zabity, trest vykonany (k. 22)

4. Dve tvare smrti: Pad/zostup a Vyzdvihnutie (2 Kr1-2)
Achaziasov pad a choroba: smrt’ ako neuprosny zostup (k. 1)
EliaSovo vystupenie: smrt’ ako vzostup (k. 2)

b) Druha cast’ (dejstva): Elizeus

5. Vojna, suchoty, Zzena: uprostred zla/nudze, Slovo dava novy zivot (2Kr 3—4)
V strede vojny, sucha a obetovani syna: Elizeovo slovo d4va ranné slnko a vodu (k. 3)

Uprostred straty dietata a hladu: Elizeovo slovo a Zenina davaju zivot — polievka
chlieb (k. 4)

6. Aramejci: zivot prekvita a smrt’ sa priblizuje (2Kr 5-8)

Nadman, Aramejski vojaci: Aramej€ania vidia a pocuju (5,1-6,23)

Invéazia Aramj¢anov, Hazael: Aramejcania ale pocuju v noci; smrt’, slzy (6,24-8)
7. Jehu: skaza smrti (2Kr 9-10)

Jehu zabije troch vodcov: Izrael. kral'a Jorama, judsk. kral'a Ochoziasa a Jezabel (k. 9)
Jehu zabije tri skupiny: Izraelsku rodinu, Jidovskl rodinu a uctievacov Baala (k. 10)

8. Smrt’ sa priblizuje, obnova zalozena na chrame (2Kr 11-13)
Uprostred smrti, zivot v chrdme. Do zbrane! Atalia zomiera. Kral’ obnoveny (k. 11)
Chram je obnoveny. Elizeove ruky. Elizeus zomiera (k. 12—13)
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Kniha Skutky apoStolov zastdva v NZ zvlastne miesto medzi ostatnymi spismi. Na
jednej strane je izolovana od ostatnych spisov, ¢i uz evanjelii alebo Pavlovych listov, ¢i inej
apostolskej koreSpondencie. Na strane druhej je tzko spita s LukdSovym evanjeliom. Skutky
apostolov tvoria s Luk4dSovym evanjeliom spolu jedno dvojdielo, ktoré¢ho jednota pomaha
odkryt' aj posolstvo jednotlivych spisov. Tieto dve charakteristiky Sk podmieniuji aj dva
rozdielne interpretacné pristupy — jeden viac nezavisly od evanjelia, druhy naopak uzSie
prepojeny s Lk.

1. Lukas — autor Skutkov apostolov

Lukasovo dvojdielo (LkD)

Od pociatkov vzniku aZz po koniec dvadsiateho storoCia sa spomenuty stvis vnimal
itak predkladal. V ostatnych dvoch desatro¢iach sa on stal predmetom vehementného
badania. Zdoraziiuje sa nduka, ze LukdSovo dielo v dvoch zvédzkoch — prvy o JeziSovi
(evanjelium), druhy o dejinach prvotnej Cirkvi (Skutky) — predstavuje jedine¢ntl suhru medzi
JeziSom a Cirkvou. PriliSny doraz tejto jednoty by mohol spdsobit’ neporozumenie evanjelia,
ak by sa nedbalo ina nezanedbateIné réznosti medzi JeziSom v evanjeliu a Cirkvou
v dejinéch.

Od prvopociatkov, az po dneSok LukéaSovo evanjelium bolo priradované viac
k evanjelidm ako k spisom iného druhu. Netreba sice zabudnit na tematicku a teologickt
jednoty na niektorych rovindch, medzi Lk a Sk, ale len do tej miery, aby sa nezriedilo
evanjelium na predslov, resp. dvojca ku Skutkom apostolov. Ro6znosti je medzi dvoma spismi
prirodzene podstatne viac ako jednotiacich prvkov.

LukaSovo dvojdielo nezodpovedda modernému pojmu diela v dvoch zvédzkoch. I ked’
dva spisy previazal krasnymi i bohatymi témami, neznamena, zeby Luka$ bol Skutky povysil
na uroven evanjelia.

Prvi historicki svedkovia o Skutkoch apoStolov

Uz Muratoriho fragment (po 150 po Kr.) sa zmiefiuje o tom, Ze Luka$ napisal Skutky
apostolov do jednej knihy. VzneSenému Teofilovi ale neopisal Petrovo umucenie a Pavlov
odchod z Rima do Sapnielska. Antimarcionovské prolégy (160-180 po Kr.) sa zmiefiuju zasa
o tom, ze Luk4s$ napisal 1 Skutky apoStolské; z kontextu je zrejmé, ze autor oddelil Sk od Lk.
Okolo r. 180 piSe Irenej, ze Luka$ zanechal rozpravanie o Pavlovych cestach. Nezmiefiuje sa
priamo o spise, ale skor o obsahu (Adv. Haer. 111,4,1). 1jeho mnohé odkazy v spise to
potvrdzuji. Justinovo svedectvo nie je isté (cca 156 po Kr.) v jeho Apolégii (39,49; 50,12).
Od 3. stor. sa svedectvd mnozia auistuji o LukdSovom autorstve Skutkov (Klement
Alexandrijsky, Origenes, Tertulian).

Autor, adresati a ¢as vzniku

Ucenci sa zhodnu, ze Luka$ napisal i Evanjelium i Skutky. UZ od najstarSich ¢ias,
i vd’aka zmienke o nom v niektorych Pavlovych listoch, sa Luka$ povazuje za Pavlovho
ucenika a spolupracovnika (cvvepydc) na jeho cestach’™. Tato prvotna tradicia bola
spochybnend v ostatnych ¢asoch najmé z dvoch dévodov. Lukas sa v Skutkoch odliSuje od
dejinnych stvislosti, tak ako st zname od Pavla. Druhym dovodom je teoldgia, ktora sa lisi od
Pavlovej. Avsak tieto dovody neznamenaji nevyhnutne, Zeby Luka§ nemohol byt najprv
Pavlovym ucenikom a potom ijeho spolupracovnikom. Lukas§ ako dobry ucenik velkého

220 HERIBAN, Apostol Pavol, s. 65., poukazuje na mimoriadne vazny misijny vyznam tohto terminu.

Charakterizuje osobu ako misionara, ktory ,,z Boziecho poverenia pracuje spolu s apoStolom Pavlom na
spoloénom diele misijného ohlasovania evanjelia.
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Pavla bol prave tym viac pohriizeny do teologie o JeziSovi Kristovi; nemusel byt servilny
Pavlovym viziam a teoldgii. Lukas vypracoval svoju teoldgiu, ktord patri urcite k vyraznym
a jemu typickym novozdkonnym obrazom o Bohu Otcovi, i Synovi i Duchovi Svétom.

Skutky suvisia tzko s LukdSovym evanjeliom; hned’ v Givode sa zdorazni aj casovy
stvis s evanjeliom (porov. Sk 1,1). Cas ich vzniku mozno teda odvodit’ od Evanjelia — v4¢sina
odbornikov ho kladie do 80-90 rokov**'. Niektori mienia, e Lukas v dejinnych udajoch
zavisi od sprav Jozefa Flavia; vychadzaju z odkazov na Teudasovu vzburu (4J XX,5,5 a Sk
5,36)**, na smrt Herodesa Agripu v Cézarei (4J XIX,8,2 a Sk 12,21-23) a vzburu egyptského
povstalca (Bell 11,13,5 a Sk 21,38). Urcity rozdiel medzi Lk a Sk sa da vypozorovat
1z posunu tém, ¢i dejinnych dat, no ¢asovy rozdiel od vzniku Evanjelia sa odhaduje len na
niekol’ko rokov (urcite nie vel'a viac ako 10).

Apokryfné Skutky

Literarny Zaner Skutkov existoval v antickom svete adokladajo ho 1 niektoré
apokryfné spisy: Andrejove skutky, Pavlove skutky, ¢i Janove skutky.

Andrejove skutky (cca 150-200, lokalita povodu nezndma). NajstarSia priama zmienka
o Skutkoch Ondreja, resp. Adrejovych skutkoch pochidza od Eusébia, ktory ich
charakterizoval ako spisy, ktoré napisali kaciri a st absurdné a bezbozné. Koptsky Papyrus
Utrecht I, ktory obsahuje preklad useku zo Skutkov Ondreja, potvrdzuje, Ze spis bol znamy v
Egypte v 4. storo¢i (podla datovania tohto papyrusu). Vo svojom Panarione Epifanius
oznamuje, ze spis bolo pouzivany enkratitmi, apoStolskymi otcami a Origenovymi Ziakmi.
Ondrejove skutky boli pravdepodobne napisané v druhej polovici 2. storocia, ale ich miesto
povodu je nezndme.

Pavlove skutky (cca 185-195, Mala Azia). Skutky Pavla je novela, ktora svojvolne
vyuziva Skutky apoStolov a Pavlove listy. Zachovalo sa vela rukopisov, ale eSte nebolo
vyhotovené kritické vydanie. Text obsahuje asi 3560 riadkov, teda viac nez maju kédex Sk s
2600 riadkami. Podl'a Tertuliana, autor spisu bol kitaz, ktory Zil v rimskej provincii Azii, v
zépadnej Casti Malej Azie, a ktory spis vyhotovil okolo r. 170 po Kr. s priznanym umyslom
vzdat’ uctu aposStolovi Pavlovi. Hoci to pravdepodobne mienil dobre, tento pocin nebol
pozitivne hodnoteny jeho rovesnikmi; ba spis bol dokonca odsudeny. Jednako dosiahol
popularitu medzi laikmi.

2. Text spisu

V otdzke textu sa rozliSuju dva vel'ké textové tradicie. Zapadna skupina textov, ktora
je dolozena najmi niekolkymi papyrusmi (P**, P*!, P*® 2 3. — 4. stor. po Kr.), znamym D (5.
stor.), ¢i menej zndmym E (6. stor.) a starymi latinskymi a syrskymi prekladmi, sa zvykne
nazyvat ako zdpadny alebo syrsky text. Ma o 8 percent vacsi (cca. 40 pridanych casti),
roz$ireny text ako druhd, vychodna skupina textov.

Vychodna alebo Alexandrijska tradicia je zastpend vazenymi textovymi svedkami

2! Casta a prchkd namietak proti tomuto datumu je koniec Skutkov, kde sa nepide o Pavlovej smrti,
ktora podstupil v Rime v ¢ase od 60 — 63 po Kr. Urychleny uzaver tohto druhu neberie do uvahy celé Lukasovo
dielo a najmi teolégiu Skutkov, podla ktorej Luka$ nie je Pavlovym Zivotopiscom, ale predovsetkym
ohlasovatel'om Slova, ktoré sa §irilo az do Rima. Viac k tejto veci DUPONT, J. La conclusione degli Atti e il suo
rapporto con I’insieme dell’opera di Luca. In: Nuovi studi sugli Atti degli Apostoli. Cinisello Balsamo (MI): Ed.

Paoline, 1985, s. 411 — 460.

222 “ n oo . . . (L .
J.A. Trumbower v8ak oddvodnil, ze LukaSova zmienka v Sk 5,36 o Teudesovi nezavisi od verziu,

ktor pontka J. Flavius. Autor Skutkov apostolov sa s najvdésou pravdepodobnostou poznal Teudasovo hnutie,
ktoré bol inSpirovana biblickou tradiciou Jozueho a prechodu cez Jordan. TRUMBOWER, J.A. The Role of
Malachi in the Career of John the Baptist. In: EVANS, C.A., STEGNER, W.R. eds. The Gospels and the
Scriptures of Israel. Sheffield: JSOT, 1994. Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series 104,
s.29-31.
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Chester Beatty papyrus, Vatikanskym (B, 4. stor.), Sinajskym a Alexandrijskym (A, 4. stor.)
kodexmi.

VYCHODNY TEXT (povodny) ZAPADNY TEXT (doplniovany neskor; starsi text)
Sk 11,28 | - Bola z toho velka radost. Ked sme boli vsetci pospolu,
Jeden z nich, menom Agabus, vstal jeden z nich, menom Agabus, vstal
Sk 15,29 | ...zdfzat sa... a smilstva. ...zdfzat’ sa... a smilstva a nerobit inému to, ¢o nechcete,
aby sa robilo vam.
Sk 19,9 | ..a kazdy den hovoril v Tyrannovej ...a kazdy den hovoril v Tyrannovej Skole od Stvrtej do
Skole. desiatej hodiny

Sk 28,31 | Ohlasoval Bozie kralovstvo a ucil o Ohlasoval Bozie kralovstvo a ucil o Panu JeziSovi
Panu JeziSovi Kristovi so vSetkou Kristovi so vSetkou odvahou a bez prekazky, Ze on je
odvahou a bez prekazky. Kristus Jezis, Bozi Syn, ktory bude sudit cely svet

V minulosti sa uvazovalo urobit’ dve edicie textu. Dnes sa vSak zapadny text povazuje
za velmi skort Stylisticko-teologicku vysvetlujucu korekciu vychodného, povodného
a starSieho textu. Zapadny text sa povazuje za druhorady, aZz azda na par vynimiek (napr.
19,9; 20,4.15; 27,5). Okrem toho je vynikajicim ranym svedkom interpretacie pdvodného
textu. Okrem toho zaujimavé je ito, Ze korekcie sa vSak netykali nikdy historicko-
chronologického usadenia. To potvrdzuje, Ze zapadna tradicia vysvetlovala viac posolstvo,
¢im sa teda len podporuje vernost’ tej tradicii LukdSovmu dielu, ale vnimala ho ako nutné
aktualizovania pre Zivot svojich ¢itatelov.

3. Kompozicia Skutkov apostolskych

Prechod z Luké&Sovho evanjelia do Skutkov apostolskych je poznaceny zmenou
literarneho $tylu, kompozi¢nou stavbou spisu i zmenou niektorych tém. Na druhej strane, ako
bolo poznamenané, Skutky maji mnoho odkazov na Tretie evanjelium arozvijaji v sebe
nepopieratelne viaceré témy, pritomné a iniciované prave v LukaSovom evanjeliu. Hoci teda
sa Skutky na jednej strane markantne odliSuji od Lk, najma Stylisticky a kompozi¢ne, predsa
len maji s nim svoje spojitosti a dosvedcuju, Ze Luka$ — spolo¢ny autora Lk a Sk — bol
mimoriadne literarne a tematicky zbehly pisatel’.

Lukas rozprava pribeh o krestanskych potiatkoch?*

Skutky apostolské rozpravaju pribeh, ktory zaznamendva najroznejSie prihody
1 epizody prvotnych nasledovnikov JeziSa z Nazreta. V celom rozpravani mozno rozlisit’
niekol’ko typov pribehov. 1. Epizddy, ktoré opisuje transcendentalny rozmer a bozské prvky
v pociatkoch Cirkvi (Zjavenie Zmftvychvstalého, Nanebovstipenie, Zoslanie Ducha Svitého;
Sk 1—2), ktoré maji podobné Crty ako rozpravania zo zaciatku Lk 1—2. 2. Rozpravania
o zdzrakoch, uzdraveniach a vzkrieseniach (Sk 3 a9 suvisiace s Petrom; kapp. 14 a 20
stivisiace s Pavlom), ktoré pripominaji zrete'ne evanjeliové zazraky. 3. Misijné pribehy (kap.
8 stvisiaca s Filipom) a cesty (kapp. 13—21 suvisiace s Pavlom), ktoré pripominaji pribehy
JeziSovej cesty z Galiley do Jeruzalema (Lk 9—18). 4. Pribehy skusok a mucenictva (Sk 6 a 7
o Stefanovi; kap. 12 o Jakubovi kapp. 21—23 o Pavlovi), ktoré odzrkadluji tému
nasledovania JeziSa autrpenia. 5. Zhrnutia, ktoré syntetizujii a zovSeobectiujii dolezité
momenty Cirkvi (Sk 2,42-47; 4,32-35), podobné s obdobnymi spravami v Lk.

Lukas prakticky neopisuje pribeh Cirkvi vSeobecne, ale pribehy konkrétnych osdb
akoby ich biografiu pontka ako prizmu biografie nasledovnikov a tych, ¢o si Cirkvou.
V prvej Casti (najmi kapp. 3—12), predstavuje osobnosti, Petra, Barnabasa, Filipa, Stefana

> LACONI, M. Gli Atti degli apostoli e 1’opera lucana. In: LACONI, M., COLLABORATORI. eds.
Vangeli sinottici e Atti degli apostoli. Leumann (TO): Elledici, 2002. Corso di Studi Biblici 5, s. 185 — 187.
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a Savla; ilustruje pestrost’ Zivota Cirkvi. V druhej Gasti (kapp. 13—21) Skutky piSu v podstate
o Pavlovi, ktory je v nich ako emblém Cirkvi — jeho misionarske cesty programuju i sicasne
zhtiiaji celt misiondrsku Cinnost’ Cirkvi. V tretej Casti (kapp. 23—28) Skutky opisuju d’alej
Pavlovu biografiu ako priklad JeZiSovho mucenika. V celych Skutkoch sa tak prelinaji
a odzrkadl'uji navzajom dva typy osudov — jeden Cirkvi adruhy je osud jednotlivych
osobnosti. Toto robi Skutky zaujimavym nielen teologicky ale i literarne.

Okrem pribehov, druhym literarne typickym znakom su prehovory osob, ktoré sa
nachadzaju v kazdej Casti diela. Reci 0sob (celkom 24) tvoria jednu tretinu celého diela Sk!
Na rozdiel od Tretieho evanjelia, maju vacsiu dolezitost’ v Sk a ich predmetom je v podstate
samotné evanjelium — resp. udalost’ Jezi$ Kristus a svedectvo o ilom. Najmé vicsie prehovory
vytvaraji spolu pomerne pevnl teologickl ret'az. Podl'a obsahu, adresatov a teda i kontextu
v spise, mozno rozlisit’ tri typy prehovorov — kerygmatické, misionarske a apologetické —
a v kazdom type existuje postupnost’.

Zakladna kerygma RozliSenie — Izraelu | RozliSenie — pohanom

Sk 2: Peter — kerygma Sk 3: Peter Izraelu Sk 10: Peter pohanom
Misionarska Sk 13 (1. mis. cesta): Sk 17 (2. mis. cesta): Sk 20 (3. mis. cesta):
- Pavol Hebrejom Pavol pohanom Pavol Cirkvi z pohanov
Sk 2: Pavol — Zidom v Sk 24: Pavol — pred Sk 26: Pavol — pred
Jeruzaleme Félixom v Cézarei Agripom II v Cézarei

Mensie prehovory st vloZzene do tust Petrovi (1,15-22; 4,8-12; 5,29-32; 11,5:17; 15,7-
11) a Pavlovi (14,15-17; 28,25-28) a predstavuju svedectvo Cirkvi. Zname st aj Stefanova
dlha a Jakubova kratka re¢ (kapp. 7; 15).

[ ked’ nie vSetky reci su prepojené¢ s matematickou symetriou, ¢i postupnostou, to
vobec neprotire¢i faktu, Ze st tematicky a postupne obsahovo poprepdjané. Okrem toho
i d’al§i material sa vinie celym dielom — videnia Vzkrieseného — Stefanovi (7,56), Pavlovi
osvietenému (trikrat, 9,4-5; 22,6-7; 26,13-14), raz ako ¢loveku poslanému k ndrodom (22,17-
21), ¢i poteSovanému misionarovi (18,9-10), alebo mucenikovi pre Jezisa (23,11).

Literarne pramene pouZité LukaSom

Luka$ mal ucast’ na Zivote prvej krestanskej komunity. Poznal mnohé skutocnosti,
zazil r6zne udalosti, ale jednako mnoh¢ udalosti poznal len z rozpravania alebo z pisomnych
zdznamov, ¢i tradicie. Prirodzene nemohol byt na vSetkych miestach, kde krestania zili
a prezivali nel'ahké prechody zo Zidovstva do krestanstva, ktoré z neho vyrastalo.

Prva cast’ (Sk 1—12). Donedavna sa dévala vel'ka pozornost’ na lokality a domnelé
pisomné pramene, ktoré znich pochadzali. Predpokladalo sa, ze Luka§ pouzival
,jeruzalemsky zdroj®, ,,antiochijsky zdroj®, ,,cézarejsky zdroj*, dokonca aj tzv. ,,jeruzalemsky
zdroj B“. Dnes uz nazory tohto druhu sa nezastdvaju, a ucenci konStatuju predovsetkym
komplexnost’ LukaSovho roéznorodého materidlu, pochddzajuceho zroéznych prameiiov
a tradicii. Dnes vSak ucenci preferuju sledovat’ redakcnu jednotiacu dejinno-teologicku
perspektivu autora Skutkov. Nakolko v prvej casti je vela antiochijského materialu,
predpokladaju, ze vacSina ma prave povod v Antiochijskej cirkvi.

Druha cast’ (Sk 13—28), v ktorej Lukas je povicsine ocitym svedkom, opisuje
itinerar, cestopis, cestovny didr. Nie je celkom zrejmé ani odliSenie sekcie ,,my*. Lukas
pravdepodobne Cerpal zo svojej skusenosti, ale iz rozpravania a inych pisomnych zdrojov.
Ovela tazsie je zodpovedat’ na otdzku — akymi pravidlami sa riadil Luka$ pri zostavovani
tohto materidlu do jedného diela.
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Kompozi¢né znamky v Skutkoch apostolov

Skutky su zivo azaujimavo pisané. Pisatel si bol vedomy itoho, Ze potrebuje
predstavit’ r6zne udalosti tak, aby lektora iudrZzal 1 suCasne presuval jeho pozornost’ na iné
témy. Autor svojim spdsobom zvladol vec kompozicie komplexnejSie ako je tomu napr.
v evanjeliach, nakol'’ko material a t¢émy st mimoriadne réznorodé.

M. Laconi charakterizuje tri Strukturdlne prvky, ktoré progresivne vovadzaju lektora
do predkladanych tém***. 1. Zemepisnd dispozicia rozpravania: naracia spaja Jeruzalem
s Rimom, priom Antiochia je medznikom. Obdobnd zemepisnd trajektoria, ovplyvnena
teologiou je badatelnd aj v LukdSovom evanjeliu. 2. Dolezitost’ osobnosti. V prvej Casti
(Sk 1—12) centralnu Glohu zohrad Peter, v druhej, vicSej, prevlada zasa osobnost Pavla —
najprv ako misionar cestovatel’ (Sk 13—21), potom ako vézen (Sk 22—28). 3. Postupnost’ pri
ohlasovani (,,...az na kraj sveta®; Sk 1,8). Ohlasovanie sa deje v koncentrickych kruhoch,
pocinajic od Jeruzalem d’alej od neho. AvSak ono sa nerozmdha len lokélne, ale rastie
1 kvalitou — najprv sa ohlasuje domécim, zidom, potom izidom d’alej, ba iinovercom, ci
pohanom. Toto ohlasovanie je dramatické, spojené s prenasledovanim az po smrt’.

Okrem prepdjania vel’kych celkov, Lukas dbal aj na koherenciu a sudrinost’ menSich
celkov, tak, Ze ostala zachovana i celkova kompozicia. Jeho tvorba ma teda aj kompaktnost’
na urovni mensSich narativnych celkov. To potvrdzuji iné kompozi¢né prvky. 1. Paralely
medzi osobnostami, najmé medzi Petrom a Pavlom. Podobne hovoria i podobne konaju vel'ké
zazraky (3,2-26; 14,8-17), podobne kriesia mftvych (Peter Tabitu v Joppe, 9,32-42, a Pavol
Eutychu v Miléte, 20,9-12). Tieto dve osobnosti spdjajui, ¢o v dvoch Castiach spisu je pomerne
odlisné. 2. Velké literarne dublety v rozpravaniach: dvakrdt sa hovori o zdzratnom
vyslobodeni uc¢enikov (Sk 5 a 12); dvojnasobné rozpravanie o obrateni Kornélia, a to za sebou
(Sk 10; 11). Lukas az trikrat nechava referovat’ o Pavlovom osvieteni (Sk 9; 22; 26). Zoslanie
Ducha Svétého sa stane opakovanou udalostou (Sk 2; 4; 10; 19...). 3. Opakovanie tém.
V zhrnutiach (Sk 2,42-47; 4,32-35 a 5,12-16) sa refrénovo zdorazituje zivotny Styl prvych
JeziSovych nasledovnikov. To je koreflom progresivneho rastu Cirkvi, tiez opakovane
zdorazneného — najmi poctom obrateni (2,41.47; 4,4; 5,14; 11,21-24; 13,48) a vlastne
i 8irenim Slova (tiez nezadrZatel'ne rastice arozvijajuce sa, 6,7 12,24; 13,19; 19,20). 4.
Retazenie v literarnych formach. Najmé vd’aka dvom Zadnrom — narécii a prehovorom — badat’
v Skutkoch mimoriadnu Zivli dramatickost. Reci osvetlujii skutky audalosti. Dielo tak
dosahuje vlastne homogénnost’ anie, ako by sa mohlo zdat, roztrieStenost, zapri¢inent
udajnou heterogénnost'ou materialu. 5. Analogie obsahu badat najmd medzi doktrindlnymi
sekciami (prehovory, re¢i) a identickymi reCami v kerygmatickych formulkach.

24 LACONI, Gli Atti, s. 188 — 189.
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4. Obsah a Struktira spisu
ROZDELENIE

I. 1,1-26 Uvod: Priprava JeZiSovych nasledovnikov pre zoslanie Ducha
1. Jezi$§ poucuje svojich ucenikov a vystupuje do neba (1,1-11)
2. Oc¢akavanie Ducha; nahradenie Judasa (1,1-26)

II. 2,1-8,1a Poslanie v Jeruzaleme
. Zoslanie Ducha Svétého; Petrova kézen (2,1-36)
. Prijatie posolstva; Jeruzalemsky spolo¢ny zivot (2,37-45)
. Cinnost, kazanie a skisanie apostolov (3,1-5,42)

AW N~

. Helenisti; tolerancia; Stefanova obrana a skuska a umudenie (6,1-8,1a)

I11. 8,1b—12,25 Misie v Samarii a v Judsku
. Rozchod z Jeruzalema; Filip a Peter v Samarii (8,1b-25)
. Filip a Etiopsky eunuch na ceste do Gazy (8,26-40)
. Savol na ceste do Damasku; navrat do Jeruzalema a Tarzu (9,1-31)
. Peter v Lydde, Joppe, Cézarei a spit’ do Jeruzalema (9,32—11,18)

DN A WD~

. Antiochia: Jeruzalem; Herodesovo prenasledovanie; Petrov odchod (11,19-12,25)

IV. 13,1-15,35 Barnabagova a Savlova misia; potvrdenie v Jeruzaleme
1. Antiochijska cirkev posiela Barnabasa a Savla: misia na Cypre a severovychodnej
Malej Azii (13,1-14,28) (= prva Pavlova misijnd cesta)
2. Jeruzalemsky kongres a potvrdenie; navrat do Antiochie (15,1-35)

V. 15,36-28,31 Pavlova misia aZ do konc¢in zeme
1. Z Antiochie cez Malti Aziu do Grécka a navrat (15,36—18,22) (= 2. misijnd cesta)
2. Z Antiochie do Efezu a Grécka a navrat do Cézerey (18,23-21,14) (= 3. mis. cesta)
3. Zajatie Pavla v Jeruzaleme; uvéznenie a vypocuvanie v Cézarei (21,15-26,32)
4. Cesta do Rima (ako vézen) (27,1-28,14a)
5. Pavol v Rime (28,14b-31)

5. Styl a Zaner

a) Lukasov §tyl v Skutkoch

1. Autorov (resp. LukaSov) $tyl v Sk je podobny Stylu v Lk. V Sk je autor vol'nejsi, nie
je determinovany kerygmou o JeziSovi, ale pouziva mnoZzstvo materidlu pochadzajuceho
zroznych tradicii. Styl je preto bohat$i. Motiv Bozieho Syna nie je nosny, a preto zasa
spisovatel'skd a teologicka vynaliezavost nema v Sk takt silni motivaciu ako v Lk.
V kontexte NZ je styl v Sk vynimo¢ny a ndbozenska historiografia mu ddva moznost’ réznych
vyrazovych prostriedkov.

2. Roéznorodost’ jazyka, reci a vyber vhodného Stylu k obsahu. Bohaty slovnik. 90%
terminoldgie sa nachadza i v LXX. Okrem toho Sk s pisané dobrou gréctinou, syntax maju
vynikajlcu a predsa vSak celkovy ton reci je populdrny.
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3. Styl pripomina historiografiu biblického $tylu. Casti opisané a odohravajuce sa
v Jeruzaleme a v okoli pouzivaju jazyk jednoduchsi $tyl, ktory kopiruje frazeoldgiu LXX (v
re¢iach Petra, Jakuba, Stefana..). V Pavlovych rediach av dalsich dvoch tretinach spisu,
ktoré opisuju udalosti mimo Jeruzalema, S§tyl je volnej$i. Hoci neimituje celkom klasické
antické historiografie, vyuziva i nové terminy len natol’ko, nakol'’ko moéZe ich dat’ do suvisu
s teologickou terminologiou Septuaginty.

b) Zaner

G. S. Keener predklada a vysvetl'uje niekol’ko moznych antickych Zanrov, ktorych
prvky moZzno vybadat’ i v Skutkoch apostolov: 1. Romén, novela — ako zaujimavy pre Sirokt
verejnost’. 2. Ako typ epického Zzanru mozno Skutky chapat’ ako zakladajiici dokument. 3.
Cestopis, alebo cestopisné rozpravanie ma charakteristiky r6znosti mensich zanrov, ktorych je
tiez v Sk vel'a, a dobre by opisalo aj Sk po stranke zanru. 4. ESte dolezitejsi Zaner pre Sk je
biografia, nakol’ko v Sk su apostolski hrdinovia v podstate kI'i€¢ovymi pre celé rozpravanie. 5.
Avsak vsetky spomenuté prvky sa vel'mi blizia antickej historiografii typu Skutky, ktory je

tiez dobre dolozeny**’.

6. Teologické charakteristiky spisu226

Skutky apostolské patria k mimoriadne zivym rozpravaniam vobec v kontexte celého
Pisma a prave preto nie je I'ahké urcit,, ¢i mapovat’ ktoré teologické témy s dolezitejSie nez
iné. Daju sa vypozorovat aspoil niektoré nosné idey, ktoré st pritomné v celom diele ako
akasi teologicka chrbtica. Jednym z predpokladov, aby sme mohli hovorit’ o teoldgii Skutkov
ostava fakt, ze Skutky majt toho istého autora ako Tretie evanjelium. Preto teologické témy
budi pokracovanim (viac ¢i menej volnym) vzhl'adom k Luk4dSovmu evanjeliu. Uvedieme
aspon tri teologické témy; prva je kristologicka, druhd pneumatologické a tretia sa bude tykat
Zjavenia Boha.

a) Slava Vzkrieseného Pana

Lukas, doslednejsie ako Matus, oddeluje kristologicky aspekt od eklezidlneho.
V Skutkoch apostolov opisuje prave Zivot Cirkvi a suCasne snim neoddelite'né spojenie so
zivotom pozemského JeZiSa ako i JezZiSa, ktory uz vystupil do neba. To badat’ najmé na konci
evanjelia (Lk 24,30-31) ako i na zac¢iatku druhého diela (Sk 1,9-11).

Evanjelista viackrat zdoraziiuje dva rozmery Kristovho zaveru Zivota — jeho utrpenie
a nésledné vzkriesenie Bohom: ,,A vy ste ho... rukami bezboznikov pribili na kriz a zavrazdili.
Ale Boh ho vzkriesil a zbavil muk smrti...* (2,23-24; porov. 3,15; 4,10;, 5,30; atd’.). Tieto
texty zdoraznuju utrpenie Jezisa, cloveka a ocakdvaného Pomazaného. Toto spojenie dovolilo
LukaSovi eSte vyraznejSie zdoraznit' rozmer bozského skutku, ze Boh ho vzkriesil; to sa
zdoraziiuje az do takej miery, Ze by sa zdalo, Ze sa pozabida rozmer utrpenia a smrti. Treba
vSak pripomenut, ze (1.) Lukas v evanjeliu tak ako nik z evanjelistov zdoraziiuje utrpenie,
atiez (2.) ze v Skutkoch je dany len vacsi doraz na vzkriesnie, resp. zmftvychvstanie. V
ziadnom pripade sa neoddeli pravda o smrti od pravdy o zmftvychvstani (porov. Sk 8,30-35;
20,28).

Téma smrti a zmftvychvstania sa stane kerygmou i v prvotnej Cirkvi. Viera, vyznanie
a svedectvo tejto pravde bude nevycCerpatelnym a zédkladnym zdrojom radosti. PInohodnotna
radost’ Cirkvi a jej ohlasovatel'ov by nemala pochadzat’ z uspechu ohlasovatel'ov (porov. Lk

> KEENER, G.S. Acts. An exegetical commentary. Introduction and 1:1-2:47. Grand Rapids, MI:
Baker Academic, 2012, s. 51 — 89.

% LACONI, M. Atti degli apostoli: il Signore e la forza dello Spirito. In: LACONI, M.,
COLLABORATORI. eds. Vangeli sinottici e Atti degli apostoli. Leamann (TO): Elledici, 2002. Corso di Studi
Biblici 5, s. 519 — 525.
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10,20). Skuto¢na radost’ vychadza z ohlasovania zivotodarnej kerygmy a takej teologickej
pravdy, Ze s tymto ohlasovanim sa $iri spasa, ktora je spolu s Bozim kralovstvom uZ pritomna
medzi tymi, ¢o ju prijimaju.

Spolocenstvo s oslivenym Panom

Opakované ohlasovanie smrti a zmftvychvstania sa deje v pohlade na ciel — na
zjednotenie sa s Panom, ktory bol posadeny po pravici Boha. Prvoradym zjednocovanim sa
s oslavenym Panom bolo ,,ldmanie chleba®. Tento vyraz preferuje evanjelista (Lk 24,30-35),
lebo charakterizoval prvotnu Cirkev (Sk 2,42-46; 20,7.11; porov. tiez 27,35). Ona bola z neho
ziva. TotiZz lamanie chleba sa dialo vzdy ,,v mene* JeziSa Krista. Tak ako i krst sa udeloval
v jeho ,,mene* (2,38; 10,48; 19,5), 1 zazraky sa diali v ,,JeziSovom mene* (3,6; 4,10-12; 9,34;
16,18). Meno JeziSa Krista bolo silou nielen mysle, ale ono spritomiovalo vieru v silu
Zmftvychvstalého (3,16**). Meno predsa vyjadruje samotnii osobu a jej aktivnu pritomnost.
V pripadoch, kde sa svitopisec odvolavaju na meno JeziSa Krista, ide i podla literarneho
i podla teologického pohl'adu len o BoZie meno Kyrios. Na meno JeZiSa — Pan — sa zohne
kazdé koleno v nebi i viade inde***.

I poslanie Cirkvi, ktorého prikladom je Pavol, sa nieslo len v mene JeZiSa a Jeho slova.
Pavlovo videnie sa stalo iniciacnou udalost'ou v jeho misii (9,1-8; 22,6-10; 26,12-18). Skutky
opakovane zdoraziuji, ze fakt vzkriesenia audalosti po flom boli klucové pre zivot
a ohlasovanie Cirkvi (videnie Stefana, 7,35-36; Petrova kazet, 10,41).

b) Nezdolatel’na sila Ducha Sviatého

Paradoxne, Luka$ pomocou teoldgie Ducha Svitého vyjadri najzjavnejSie svoju
kristologiu: Kristus je pritomny vo svojej Cirkvi. Aj z tohto dovodu bude mat’ zoslanie Ducha
sviatého epochédlny dopad pre Cirkev. S Bozim Duchom sa zacinaji dejiny ohlasovania
Zmitvychvstalého. Prvé Pentekoste (2,1-4). Druhé zoslanie aj v tazkych ¢asoch (4,31). Aj pri
obrateni pohanov sa Duch Svity spomina ako G¢inny (10,44-47). Odvolavka na prvé zoslanie
ostane urCitym meritkom istoty (porov. 11,15). Uz v LukéaSovi Jezi§ bol v zkom spiti
s Duchom Bozim. Cirkev, ktord je animovana Duchom Svétym, dostava bozsky charakter,
zije v nej Kristus a Zije tak uz ,,posledné ¢asy* (porov. Petrovu re¢, 2,17-21).

Duch Svity a poslanie

Luka$ poukazuje, Ze pritomnost Ducha Svitého v Cirkvi sluzi tomu, aby sa Slovo
spasy $irilo do celého sveta. Skutky hovoria teologicky o tom, Ze tomuto Sireniu Bozieho
slova, nakol’ko Slova o Bozej spase, sa ni¢ nemdze postavit’ do cesty, aby ho zastavilo. Najma
tretie zoslanie Ducha Svétého (obratenie Kornélia; 10,44-47) potvrdzuje, Ze Duch Bozi je
orientovany na Slovo. Preto Cirkev s odvahou hlasa Slovo (4,12.19-20.29.31). Ni¢ ju nemdze
zastavit' pri Sireni Slova alen ti, ¢o prijali Ducha Svitého, ktory potvrdzuje smrt
a zmftvychvstanie, sa nedaju ni¢im a nikym odradit’ od slova spasy. Aj ked’ prichadza odpor
1z vnutra Cirkvi, ak je pod vedenim Ducha Svitého a ducha Bozieho kral'ovstva, tak urcite
prezije (porov. 11,12°*.15-17.18).

Misionarska ¢innost” Cirkvi sa vykonava len pod vedenim a vplyvom tohto Ducha
Bozieho (pociato¢na Petrova; potom Filipova ¢innost’ v 8,15-17; Pavlova ¢innost’ v 13,1-4;
18,6-7; 20,21-22). Misia nie je 'udska, ale je to Bozie dielo, ohlasovania Zmftvychvstania.

Ohlasovanie udalosti Jezi§ Kristus, len vdaka Duchu Svitému je Zivotom

27 5k 3,16: ,A jeho meno pre vieru v toto meno upevnilo tohoto ¢loveka, ktoré¢ho vidite a poznate, a
viera, ktora je skrze neho, dala mu toto uplné zdravie pred oami vas vsetkych.

% pPorov. KONGREGACIA PRE BOZI KULT A DISCIPLINU SVIATOSTI. List biskupskym
konferenciam o “Bozom mene”. In: Liturgia. 2008, ro¢. 18, ¢. 3, s. 147 — 149.

229 Qk 11,12: ,,A Duch mi povedal, aby som Siel bez vahania s nimi. So mnou §li aj tito Siesti bratia a
vosli sme do domu toho muza.*
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Uvod
a ozivovanim Cirkvi.

¢) Zjavenie Boha

Teologicka re¢ v Skutkoch apostolskych sa to¢i okolo dvoch tazisk — kristologického
a pneumatologického. Hoci toto sa stane bezpodmieneCnym kénonom pre krestansku
komunitu, pri ich ohlasovani sa neupnu len na tieto dve nosné témy, ale v podla potrieb
posluchacov ohlasovanie zacnli odkryvanim pravd o Bohu vo vSeobecnosti. No to robia pod
prizmou uz starozékonného zjavenia Boha. Pozoruhodné su preto prvé ohlasovania o JeziSovi
najmé v pohanskych castiach. Priklad ohlasovania v Listre pocas prvej apostolskej cesty
(14,15-17) alebo v Aténach, pocas tretej apoStolskej cesty (17,23-31) obsahuji konStitutivne
kerygmatické prvky o Bohu. Boh je jediny, je Stvoritel’, plny prozretel'nosti a vobec jedina
nadej pre zivot Cloveka. Ohlasovania s takouto kerygmou jedineéne vyjadruju hlavné
motivacie viery cloveka — Boh sa ujima ¢loveka, stard sa o neho a je vSetkym 'nd’om blizko.

Boh podla vSeobecného poznania abeZznej viery Cloveka sa stdva vynikajicim
podkladom pre ohlasovanie Boha Zidov, t. j. Boha Starého zdkona a jeho zavfSenim je jeho
zjavenie sa v jeho synovi JeZiSovi Kristovi. Biblicky Boh sa zjavuje plne v Zmftvychvstalom
JeziSovi. To badat’ vo velkych kazatel'skych reciach ¢i Petra v Jeruzaleme (3,25-26) alebo
Pavla v diaspore (13,17-26); spajaju Boha zidovskych Pisiem s Bohom JeziSa Krista.
Mimoriadnou snahou tohto teologického zjednotenia, resp. identifikovania Boha Starého
zdkona zo Vzkriesenym JeziSom je Stefanova re¢ (7,2-53). Boh Stvoritel’ a prozretelnostny
Boh je ten isty Boh, ¢o zachranil svet pradve zmftvychvstanim JeZiSa a v iom samom —
v zmftvychvstalom JeZiSovi.

Skutky zdoraziiuju tento suvis tym, Ze poukazuji na JeziSove utrpenie a smrt’ a na
zasah Boha do JeziSovho zivota — vzkriesenim. Na zaklade zjednoduSeného chapania tejto
kerygmy vznikol i blud adopcionizmu®. Takéto udenie nie je vlastné Lukasovmu dvojdielu:
jednak pre vysoku kristologiu (Jezi§ je PAN v Lk) a tiez pre svedectvo samotnych Skutkov
apostolskych. V Sk Kristus disponuje Duchom Svitym (2,33; Duch Svity je Duch Bozi,
porov. 16,7) a vola Boha svojim Otcom, tak ako i v Lk (2k 1,4.7; 2,33).

Avsak LukaSovi urcite neiSlo o popretie JeziSovho bozstva. Svojmu adresatovi
Teofilovi chcel zdoraznit, ¢o to znamena cesta nasledovania Krista a ohlasovania jeho cesty
a jeho Bozieho kralovstva uz teraz. Posledny cas uZ nastal, Bozie kralovstvo sa uz pribliZilo
a Duch Svity pdsobi uz teraz. Misiou Cirkvi je ohlasovat’ toto ,,uz*“ spomenutych udalosti.
Tym zjavuje Boha nielen svete ale aj novym u€enikom BozZieho kral'ovstva.

2% Adopcionizmus je ugenie, podla ktorého Kristus bol iba jednoduchym &lovekom a len vd’aka svojej
poslusnosti, lojalnosti a ¢nostnému zivotu, si ho Boh adoptoval (odtial’ ,,adopcionizmus®) za svojho syna. Toto
mylné ucenie, protireCiacej krest'anskej viere, sa objavilo v 2. — 3. storo¢i. Neskor asi v 8.-9. stor. v zemiach pod
vplyvom mohamedanskeho ucenia sa tato heréza ozivovala aj medzi krestanmi (priklady: toledsky arcibiskup
Elimpandus, urgelsky biskup Félix, a pod.).
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B.SK 2,14-40: PETROVA REC NA TURICE
1. Literarny druh ,,prejav* v antike

a) Delenie reci

Gerhard Schneider predstavuje v uvode k jeho komentaru k Skutkom apostolskym
tabul’ku 24 ,prejavov* v Skutkoch apoStolskych. Rozdel'uje ich do troch kategérii — podl'a ich
hovorcov: Sest’ re¢i je Petrovych, devit Pavlovych a sedemkrat st to re¢i inych Pudi. Okrem
krestanov (Stefan, Jakub...) su zahrnuté aj prejavy pohanov (Tertullus, Festus) a zidov
(Gamaliel). Toto kategorizovanie je literarne pozoruhodné, ale nepostacuje pre odkrytie hlbsej
teologie v Sk'. Zaujimavejsie je Schneiderovo rozdelenie re¢i podla adresitov. Delenie
rozli§uje misiondrske reci, tak zidom ako aj pohanom, a apolégie: Stefanova re¢ pred tymi,
¢o ho kamenovali (7,2-53), Petrova re¢ pred krestanmi, ¢o boli z obriezky (11,5-17)
a Pavlove reci pred zidmi (22,1-21), pred Félixom (24,10-21), pred Agripom (26,2-23; a azda
i reci v Rime, 28,17-20).

Predmetom naSho zaujmu bude Petrova re¢ v Sk 2, ktorej nosnou témou je
ohlasovanie Krista ako Spasitel’a, Zachrancu. Lukas ju zostavil podl'a klasickej formy: tivod,
rozvitie tém(y) a zaverecny apel. Pre lepSie pochopenie tejto formy v LukaSovych prejavoch,
je vhodné pripomenut’ si rozdelenie medzi kerygmou a didaché. Inymi slovami, je treba dbat’
na rozdiel medzi ohlasovanim a vyucovanim.

b) Rozdiel medzi kerygmou a didaché
V literarnej kritike (Literarkritik), ktora skima Pismo z hladiska chronologického
rastu textu, sa pod pojmom ,,didaché* rozumie taky poucny material, ktory obsahuje ucenie
apoStolov. Primarne sa 1isi sa od kerygmy tym, Ze kerygma je zékladné, pociatocné hlasanie
evanjelia, uréené v principe pre nekrestanov. Didaché alebo katechéza je zasa moréalne
poucenie a povzbudenie uz pre novokrestanov a veriacich. LukaSovo dvojdielo teda nemozno
zaradit’ do prvoplanového kerygmatického literarneho Zanru.

(a) Pavlinska tradicia
Ch.H. Dodd uz predstavil, Ze zakladna kerygma Pavlinskeho ohlasovania je vyjadrena
v 1Kor 1,21; totiz, Ze Bohu sa pacilo spasit’ blaznovstvom ohlasovania (kerygma).
,»Lebo ked’ svet v Bozej mudrosti nepoznal svojou mudrost'ou Boha,

zapéacilo sa Bohu spasit’ veriacich blaznovstvom ohlasovania.*
emeLdn) yop €v th) oodle tod Beod ovk €yvw O kOopog Sua thg codlag tov Bedv,

€0d0KkNoeY 0 Bedg SLi THG Lwplag T0D kNPUYUATOCOG ool TOVG TLOTEVOVTG:

V Com spociva zakladna Struktara kerygmy? Nachadza sa v Pavlovych listoch, z ¢ias
medzi 49 a 56/57 po Kr. Listy nepredstavuju literarny Zaner kerygmy, ale ho predpokladaj;
tak to vyznieva z ich posolstiev. Vyslovne to Pavol dosved¢uje v 1Kor, kde sa nachadza jazda
najstarsia kerygmaticka formulacia. 1Kor 15,3-5: ,,* Odovzdal som vam predovietkym to, &o
som aj ja prijal: ze Kristus zomrel za naSe hriechy podl'a Pisem; * Ze bol pochovany a Ze bol
treticho diia vzkrieseny podla Pisem, > Ze sa zjavil Kéfasovi a potom Dvanastim.*

V Rim 10,8-9 je zas ,slovo viery, ktoré hldsame* obsiahnuté v dvoch kratkych
vyjadreniach: ,,,JezZis je Pan!‘ (a vo svojom srdci uveris, ze) Boh ho vzkriesil z mrtvych,
(budes spaseny).“ Vztah medzi ohlasovanim kriZa a jeho moci je urceny vyjadrenim v Rim

! SCHNEIDER, G. Die Apostelgeschichte. 1. Teil. Einleitung : Kommentar zu Kap. 1,1-8,40. Basel —
Freiburg — Wien: Herder, 1980, s. 96.
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14,9: ,,Ved’ Kristus prave preto zomrel a oZil, aby vladol aj nad mftvymi, aj nad Zivymi*.
Pavlinska kerygma sa dd teda zhrnOt' nasledovne: je to ohlasovanie smrti

a zmftvychvstania JeziSa, na eschatologickom ponimani, ktoré im déva zmysel prave
s napédtim medzi pritomnostou a budicnost'ou.

(b) LukaSovské prepracovanie

V lukaSovskych misionarskych reciach nasiel Dodd prave zdkladné znaky pavlinskej
kerygmy ako su najmaé:1) Jezi§ ako Davidov potomok a jeho smrt’ predpovedana v Pismach
ako aj zmftvychvstanie podl'a Pisiem; 2) nasledné vyzdvihnutie JeZi$a (a posadenie po pravici
Boha) ako Péna a Krista; 3) prechod ¢loveka do nového Zivota skrze Jezisa; 4) JeziSov ndvrat,
aby dal pociatok nového Zivota.

M. Dibelius mienil, Ze Luka§ zohladnil pisomné kolujuce schémy ohlasovania,
v ktorych sa nachadzali spominané prvky. Dalej tvrdil, Ze existuje vSak aj analdgia medzi
recami v Skutkoch a takymi pisateI'mi ako Tacitus vo jeho Analoch (XI,24) alebo J. Flavius
v Zidovskych staroZitnostiach. Jeho téza spo¢ivala v tom, Zze Lukas vyuzil prejavy osdb v Sk
nie na to, aby nam vytvoril kroniku toho, ¢o povedali, ale na to, aby osvetlili kl'icové
momenty v prvotnych dejinach krestanstva.>>

Neskorsi autori uz jednoznacnejSie zdoraziuju nie historiograficky, ale kerygmaticky
umysel Lukdsa. Wilckens hovori, Ze re¢i v Sk st odrazom LukéSovho kézania. Neskor boli
prepracované, ale predsa si ponechévaji zdkladna kerygmu ohlasovania.

Rinaldo Fabris, poukézal, Ze v minulych desatrociach prevladala redakcia prameiiov
a redakcie foriem (FG). Dnes sa uz exegéti posunuli d’alej a skiimaju viac umysel redaktora a
posunuli sa teda viac na Groven teologického posolstva, speateného poslednym editorom.

Treba sa teda vyhnat nebezpeciu ¢itat’ v Sk kroniku prvotnej Cirkvi. Predsa ak Lk piSe
dielo po evanjeliu a teda po r. 80, mame najmenej 50 rokov dejin. NavysSe, to, o sam opisal,
obsahuje obdobie cca 30 rokov, kym evanjelium prislo z Jeruzalema do Rima. Ak venuje eSte
velku Cast’ prave preslovom a reciam, badat’ pomerne jasne, Ze jeho imysel bol vzdelavat
svojich citatel'ov, a nielen podavat’ spravu o prvotnom evanjelizovani obratenych...

2. Kontext Petrovej reci

a) Usadenie Petrovej reci v kontexte

Petrova rec¢, nie je prvd v Sk. UZ mal jednu v 1,16-22, no t4 bola orientovana pre
komunitu asi 120 osdb; to bol prejav ad intra. Posluchaci boli vSetci JeZiSovi nasledovnici.
Naproti tomu druha Petrova re¢ je obratend k nekrestanom; chce ich presvedcit, aby uznali
JeziSa ako Krista, Zachrancu a Pana. Je to teda prvd misiondrska. Tak nam Luka§ ponuka
prvy (LukaSovsky) priklad misionarskej reci.

Casovy kontext reéi je sviatok Pentekoste — Turic (pitdesiaty defi po Velkej noci).
Luka$ hovori presne o naplneni difia Turic (Kal év 1@ ouumAnpoboBaL Ty muépav tfic
Tevtnikootiic). Miesto jej konania je zasa ,,dom* oikos, ktory by mohol byt ten isty ako v 1,13,
t. j. horna sien. Avsak, treba mat’ na pamdti, zZe pre rany judaizmus pojem ,,dom‘ znamenal aj
chrdm (porov. 1Kr 7,31; Mk 11,17; Jn 2,16; Lk 11,51).Hoci Lukas, ked hovori o chrame,
pouZiva termin iepév (2,46; 3,1.2.8, atd’.). Pocet ,,vSetci“ sa da chapat’ ako ti, ¢o boli uz
predtym v 1,13-15, teda asi 120 l'udi.

Ak 120 boli zideni spolu v chrame, potom by to bola zaujimava narazka na Ez 41, na
novy chram, z ktorého vychadza vody zivota. Aluzia na vodu a zmienka o Duchu, tvoria novl
ideu obmytia Duchom Svitym — pokrstenie v pravde o zmftvychvstani.

2 DIBELIUS, M., 1883. Aufsitze zur Apostelgeschichte. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1951,
s. 130 - 162.
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Obraz vetra ajazykov — zachycuju zostupenie, symbolizuju zjavenie sa Ducha
Svétého. Hoci obrazy Ducha su dvojaké, jeho ucinok je badatel'ny — l'udské jazyky — reci.

b) Dar jazykov

Skutocnost’ daru jazykov je danym faktom podla udalosti a tvori sucasne problémy
vykladu. V tvode je zrejmé, Ze ich chépali (v. 4). No podla v. 13 (a tieZ aj na pociatku) je dar
spojeny s istou nejasnostou, akoby sa im nemohli rozumiet’ (teda aspoii niektori
z pritomnych, nezainteresovanych, alebo tych, ¢o nechceli prijat’ ich slova/?/). Vv. 5-11
naznacuju zasa, Ze iSlo o jazyky v zmysel o iné (cudzie) reci. Ver$ 11 ,,pocujeme ich hovorit’
v naSich jazykoch.*

V minulosti sa tento texte neraz vykladal z pohl'adu RG. Podl'a historie redakcie, by
Luka$ vzal zpramena, ktory hovori o zdzra¢nom dare jazykov, z ktorych kazdy jeden
hlasatel'ov pouZzival len jeden. Druhy text, ktory by Luka§ prebral, by pochddzal z pramena,
ktorému je to vSetko tajomné, azdoraziiuje aspekt emotivnej komunikacie. Takéto
komunikacie boli zndme aj v prvej Cirkvi a boli pouzivané (porov. Korintskéd cirkev). Text
1Kor 14,1-25 potvrdzuje skutocnost, Ze Pavol uprednostiiuje pochopitel'ni re¢, pred
nezrozumitelnou recou, ktord nebuduje spolocenstvo.

Niektori popieraju, ze by v Sk 2 iSlo o glosolaliu. Ini hovoria, Ze ide len o rézne
jazyky (T'udské re¢i réznych narodov a ndrodnostnych skupin). AvSak vtomto druhom
pripade by zazrak nebol v jazykoch, ale v pocuti. Je nemysliteI'né, aby tol'ko jazykov naraz
mohlo byt komunikovanych a stcasne pocutel'nych a zrozumitel'nych. Sila zazraku spociva
v tom, Ze ich ,.kazdy pocuje vo svojom vlastnom jazyku®, v ktorom sa narodil (v. 8).

Sviatok tyZdmov — savuot. Prvotny obsah sviatku bolo pod’akovanie za Grodu. Az
v neskorSom judaizme obsah sviatku bol obohateny — bolo nim pod’akovanie za Téru; to bolo
az po roku 70 po Kr..

Pocetnost’ narodnosti predstavuje skor univerzalnost' adresdtov nového Bozieho
zjavenia, a podstatne menej podrobny etnograficky popis Uc€astnikov sviatkov. Dnes ostane
pre nds nemozné presne zrekonstruovat udalost’ do detailov, t. j. ¢o sa odohralo v ,,dome*
podl'a Sk 2. S urcitostou vSak mdzeme vidiet' v texte naplnenie prislubu z 1,8: ,ale ked
zostupi na vas Svity Duch, dostanete silu a budete mi svedkami v Jeruzaleme 1 v celej Judei
aj v Samarii a aZ po samy kraj zeme.“ Udalost’ evidentne potvrdzuje tito poc¢iatocnll JeZiSovu
rec; 1 ked’ malé detaily ostant nevysvetlené.

3. Rozbor Petrovej reci

Petrova re¢ sa otvara dlhym citditom zproroka Joela (3,1-5). Posolstvo tohto
prorockého spisu mé& mimoriadne silny nacionalisticky podton. Luka§ ho vSak
pretransformuje na posolstvo, ktord bude mat’ naopak prave maximalne internacionalny
zaujmom; taky bude ciel’ krestanstva — vSetkym ndrodom hlasat’ zachranu, ktora prisla cez
Jezisa, PANA a Mesiasa.

a) Struktira reci
a) Vv. 14b-21: Exordium
b) Vv.22-36: Hlavna ¢éast’ reci, svedectvo o JeziSovi
(1) v. 22: pozemské t¢inkovanie
(2) v. 23: proces a smrt’
(3) vv. 24-32: vzkriesenie
(4) vv. 33-36: nanebovstupenie a osldvenie
c) Vv.37-40: Zaver a apel
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Kazdu stat’ treba kratko charakterizovat’: obsahom a jej ulohu v celej reci.

b) Text Sk 2,14-40

14 | Tu vystipil Peter s Jedenastimi a zvy§enym hlasom im povedal:
MUZOVIA judejski a VSETCI, ¢o byvate v Jeruzaleme,
aby vam toto bolo zname, poc¢uvajte moje slova.

15 | ]| Tito nie st opiti, ako si myslite! Ved’ je len devit hodin rano.

16 | | Ale toto je to, o povedal prorok Joel:

17 V poslednych diioch, hovori Boh, vylejemzo svojho Ducha na kazdé telo: Lxx J1
vasi synovia a vase dcéry budi prorokovat, 3,14
vasi mladici budi mat videnia a vasi starci budu snivat sny.

18 Aj na svojich sluzobnikov a na svoje sluzobnicky
vylejem v tych dnoch zo svojho Ducha a budi prorokovat.

19 Budem robit divy hore na nebi a znamenia dolu na zemi, krv, ohen a oblaky dymu;
sinko sa premeni na tmu a mesiac na krv, skor,

20 ako pride Panov den, velky a slavny.

21 A vtedy: Kazdy, kto bude vzyvat’ (€Tikaréw) PANOVO meno,
bude spaseny (cwbnoetaL).

22 | |MuzZovia, Izraeliti, pocujte tieto slova: Boh u vas potvrdil muza,

JeZisa Nazaretského, mocnymi ¢inmi, divmi a znameniami,
ktoré, ako sami viete, Boh skrze neho medzi vami urobil.
23 | | A VY ste ho, vydaného podla presného BoZieho zdmeru a predvidania,
rukami bezboZnikov pribili na kriz a zavrazdili.
24 | | Ale Boh ho VZKRIESIL (dvéotnoev) a zbavil muk smrti,
lebo ho nemohla drzat’ vo svojej moci. Ved Dévid o iom hovori: LXX Z17,5

25 Pana mam vzdy pred ocami, LXX 7 15,8-11
lebo je po mojej pravici, aby som sa nezakolisal.

26 Preto sa raduje moje srdce
a moj jazyk plesa, aj moje telo odpociva v nadeji.

27 ?7 Lebo nenechds moju dusu v podsveti
a nedovolis, aby tvoj Svity videl porusenie.

2 Ukazal si mi cestu Zivota,
28 naplnis ma radostou pred svojou tvarou.
29 | | BRATIA, dovol'te mi otvorene vam povedat’ o praotcovi Davidovi,
ze zomrel, pochovali ho a jeho srob je u nas az do dne$ného dna.
30 | JAle on bol prorok a vedel,
ze Boh sa mu prisahou zaviazal posadit’ potomka z jeho bedier na jeho tron;
31 | [videl do budtcnosti a povedal o Kristovom vzkrieseni (dvaotacews t0d XpLaotod),
ze ani nebol ponechany v podsveti, ani jeho telo nevidelo porusenie.
32 | | Tohoto JeZi§a Boh VZKRIESIL (avéotnoev) a my vsetci sme toho svedkami.
33 | | BOZIA PRAVICA ho povysila a ked’ od Otca dostal prisl'abeného Ducha Svitého, 7118,
vylial ho, ako sami vidite a pocujete. 15-16

34 | | Ved David nevystupil na nebesia, a predsa hovori:

35 Pan povedal mojmu Panovi: Sed’ po mojej pravici, LXX Z 109,1
7 kym nepolozim tvojich nepriatelov za podnoZku tvojim nohdm.

36 | |Nech teda s istotou vie cely dom Izraela, Ze toho JeZiSa, ktorého ste vy ukrizovali, Lk4,1

Boh urobil aj Panom, aj MesidSom (<0pLov_adtov kol xpLoTov). 8-21

37 | Ked’ to poculi, bolest’ im prenikla srdce a povedali Petrovi a ostatnym apostolom:

| Co méme robit, bratia?

38 | Peter im povedal:

Robte pokdnie (petavoronte) a nech sa da kazdy z vas pokrstit’ v mene JeZisa Krista na
odpustenie svojich hriechov a dostanete dar Svitého Ducha.

39 | | Ved to prisl'ibenie patri vam a vaSim detom i vSetkym, ¢o su d’aleko,

vietkym, ktorych si povola (TpookaAéw) Pan, na§ Boh.

40 | A eSte mnohymi inymi slovami ich zaprisahdval a povzbudzoval:

Zachrdiite (0w9nte) sa z tohoto zvrhlého (0koALdG prava) pokolenia! 3,5

41 | Oni prijali jeho slovo a dali sa pokrstit’; a v ten den sa pridalo asi #ritisic dusi.
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¢) Exordium, vv. 14b-21 (vid’ text)

Prva cast’ vysvetl'uje zvlastny fenomén spojeny s Turicami odvolavajic sa na Pisma.
Zvlastne spravanie pritomnych udivilo nezainteresovanych a mysleli si, Ze ti prvi st opiti.
Opijat’ sa hned’ zrdna bola nezvyklost v Zidovskych kruhoch (porov. 1Sol 5,7, kde ide
o vecer). Peter vysvetluje zvlaStne spravanie nie pomocou nejakej drogovej ¢i alkoholickej
zavislosti pouzije, ale poukazuje na bozZsky pdvod a zadsah, ktory zmenil ich sprévanie.
Predklada pred svojich adresatov eschatologicki motivaciu a pomdze si citatom prislubu
z Joel 3,1-5. Autor Skutkov, Lukas, prebral citdit zo LXX a jemne ho modifikoval. Tym si
vhodne poslizi predstavit’ zoslanie Ducha Svétého ako znak poslednych Cias a pozvanie
k obréteniu sa na spasu.

Ponaucenie (vv. 14-16) zacina oslovenim, pokracuje snahou o vysvetlenie faktu tym,
ze ju chce predstavit nezainteresovanym. Eliminuje moZné nepochopenie tym, Ze najprv
charakterizuje I'udi negativne (,,nie st opiti...“) a na zaver zdoraziuje to najpodstatnejSie —
odvolava sa pri tom na starozdkonného proroka a jeho proroctvo (v. 16). Uvedeny citat je
usporiadany do dvoch motivov: vyliatie Ducha na to, aby prorokovali (vv. 17-18) a znamenia
Panovho dna (vv. 19-21). Z prorockého spisu by bolo stacilo citovat’ len vv. 17-18. No
z obsahu druhej Casti citatu je zrejmé, Ze v. 21 je dolezity pre nové, iné posolstvo, ktoré Peter
chece predlozit. Konkrétne Peter pokracuje a vyuzije ho pre dve posolstva. Prvé znich je
zmienka o Panovi a vzyvani jeho mena. Tym uz pripomenie, Ze tzv. opiti su nielen pri
vedomi, ale ipri viere, ked” vzyvajl, resp. vzyvali Pdnovo meno. Druhym posolstvom je
spasa. Zachrana bola, je 1 bude pre mnohych vzdy putava. Otdzka je ako ju dosiahnut’. Vers§
21 ma stvis so zaverecnymi vv. 36 a 38.

d) Hlavna ¢ast’, svedectvo o osobe a diele JeziSa

Bezprostredne po ivodnom exordiu nasleduje apostolska kerygma (vv. 22-24), podla
skorej rane formy: hovori sa o JeziSovi, ako o Bohom akreditovanom ¢loveku; piSe sa o jeho
smrti ako o porode, z ktor¢ho ho vyslobodil Boh Otec. Na vykreslenie zmitvychvstania sa
pouzije Z 15,8-11 podla gréckej LXX. Tzv. porod plodi radost’ a doveru, ktoré st vlozené do
Dévidovych ust.

Vers 22: Pozemské ti¢inkovanie.

Vers 23: Proces a smrt’.

Vers 24: Boh a smrt’ dvaja antagonisti.

Vers 24-32: Vzkriesenie, nanebovstiupenie a oslavenie.

Spolu sv. 33-36 je to takmer 13 verSov, ktoré opisuju JeziSovo vzkriesenie,
nanebovstupenie a osldvenie. Vrcholom v tejto stati si pradve vyroky o vzkrieseni; vv.
24.32.36.

Verse 25-28 su citat zo Z 16,8-11 // LXX 15,8-11

VerSe 29-32 st zasa komentar k predchddzajicemu citatu. Silny kontrast ,,vy*
a ukrizovanie: Luké$ uprednostiiuje slovné spojenie ,,vzkrieseny ukrizovany*, ktoré dobre
vyjadruje jeho teoldgiu — teologiu trpiaceho Mesiasa.

Celé udalost’ o JeziSovi (vv. 22-36) sa odvija na dvoch tematickych pdloch. Proti sebe
stoja vrazda, za ktora je zodpovedny I'ud (vv. 23.36) a vzkriesenie, ktoré zasa uskuto¢nil Boh

(vv. 24.36). V tejto napitej atmosfére je to Duch, ktory je znakom JeZiSovho oslavenia (v.
33).

e) Zaverecny apel (vv. 37-40)
Utinné ohlasovanie vzbudi nielen pozitivny ohlas ale i pozitivnu reakciu. Zavere¢ny

apel sa nachddza medzi dvomi tvrdeniami disponibilnych posluchacov (vv. 37.41).
Predchadzajuca Petrova re¢ (vv. 14-36) docielila svoj prakticky zdmer: bude sa krstit’ na
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odpustenie hriechov (porov. Didaché 9,5) aprijatie Ducha Svitého. Slovnd hra medzi
LSzyvanim® (émkaréw; v. 21) a ,povolanim® (mpookaréw; v. 39) poukazuje na prioritu
Bozieho povolania pred I'udskou odpovedou a sucasne zopakuje tému univerzalnej spasy.

Prijatie pozvania k obrateniu patri ku konStantdm LukaSovho rozpravania v pociato¢nych
kapitolach Skutkov (porov. 2,41.47; 4,4; 5,14).

Vers 37: Otazka posluchacov ,,¢o mame robit’?

Ver§ 38: Vsetkym bola prislabena v iz 57,19 alJoel 3,5. Vo v. 38 ide teda
o odpustenie hriechov a dar Ducha Svitého.

Ver§ zacina predovSetkym kl'ucovou vyzvou: ,obratit’ sa!* (ue’cocvoem) V Sk sa
nachadza vyzva dvakrat v Petrovej re¢i — raz v Salamtinovom stiporadi po uzdraveni
chromého (3,19) a raz vyzval Simona v Samérii, aby zmenil zmysl'anie a aby zabudol na to,
Zeby bolo mozné ziskat sluzbu pre Bozie kral'ovstvo kiipou (8,22). V Salamunovom stiporadi
Peter vyzval posluchd€ov dvomi slovesami — jednym kzmene zmys$lania druhym
k mravnému obrateniu sa peravonoate ovv kol émicTpéyate £ic 10 EarelpOfival VUOV
T auoptiag (8,22). Tato zmienka jasne dokladd, Ze zmena zmyslania predchadza zmene
zivotného $tylu, mravnému obrateniu.

Dvakrat spomina Pavol vyzvu ,obratit sa, zmenit zmyslanie®. Raz v Areopagu
(17,30) a druhy krat pred Agripom II. a pred Porciom Festom v Cézarey Primorskej (26,20).
V areopagu Grékov vobec neudivila vyzva k zmene zmySlania, ale téma vzkriesenia.
V Cézarei zasa pred velmozmi Pavol vel'mi Sikovne hovori o zmene zmysl'ania a o obrateni.
Podobne ako Peter v Jeruzaleme, Pavol pred vysokou nie vel'mi naboZenskou aristokraciou
dokéze hovorit’ o dvoch podstatnych €innostiach, ktoré ¢lovek by mal konat’ ako odpoved’ na
Bozie dianie*”.

Odvratenie sa do minulosti (od hriechov) a obratenie sa k budicnosti (Dar DS).

Azda treba doplnit, Ze v Sk sloveso ,,obratit’ sa“ émictpé@elv sa v intranzitivnej
forme pouZziva v principe na obrdtenie sa na krestansku vieru (3,19; 9,35, l'udia v Lydde po
zazraku; 11,21, helenisti v Antiochii; 14,15, T'udia v Listre (Pavol a Barnabas); 15,19, Jakub
v Jeruzaleme o obratencoch; 26,18, Pavol hovori pred krdlom o obrateni od tmy k svetlu;
28,27, Pavol zidom v Rime, citat i Iz 6,9-10).

Prvé pouzitie, v spojeni so zmenou zmyslania (Sk 3,19) je exempléarne, lebo je

doplnené o motivaciu, preco sa ,,obratit™, aby sa odstranili hriechy.

Vers 39: Povolanie Panom — vSetkym.

Ver§ 40: Vyzva zachranit' sa ztohto pokriveného, scestné¢ho, zdeformovaného
(okoAlac) pokolenia. Iz 40,4 prava poukazuje, Ze vyraz okoiidc mad predovSetkym
charakteristiku toho, ¢o nie je rovné, ¢o je krivé, pokratené. Predpoklad, Ze pokolenie by
mohlo byt scestné, resp. nepriame budi azda pre Lk vi¢si zdujem o zmenu, ako keby boli
adresati hned’ nazvani zvrhlikmi.

4. Zaver

Petrova rec je prva, ktorej nielen posolstvo ale aj samotna Struktira st kristologické.
Stadium tejto Petrovej prvej misionarskej re¢i sa stiva doleZitym aj pre ostatné redi
v Skutkoch apostolov. Ona predkladd isty kl'u¢ k lektire ostatnych re¢i. VSetky prejavy
k zidom maju tito vnitorni obsahovl schému: exordium, kristologické poucenie s biblickym
dokazom a zavereény apel. Do tychto redi sa pocita aj prejav u Kornélia, i ked’ on nebol Zid
ale rimsky spravca. Patril v§ak k bohabojnym I'ud’om; bol povazovany za ¢loveka nabozného

23 Sk 26,20: dALGL TOIC 8V AQUOCK® TPATOV Te Kol TepocoAvuols, TAGEY T THY XOPOY
t1ic Tovdaiag kol 10l €0vectv AMNYYEALOV METAVOEIV KOl EMIOTPEPELY €X1 TOV Oedv, Gl TTig
UETOVOLOG EPYOL TPAOGOVTOG.
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a vel'kej bazne Bozej (10,2.22). Re¢ Petra dava jasne najavo, aky je zéklad (10,34-35

Sk 2,14-40: Petrova re¢ na turice

to, aby c¢lovek priSiel k prijatiu viery v Jezisa Krista.

234) na

Peter vdome |Peter v chrame |Apostoli |U Kornélia |Pavol Zidom
Reé 2,14-40 3,12-26 5,29-32 10,3443 |13,16-21
Exordium 14-21 12 29 34-35 17-22
Kristologické pouc. |22-24 13-15 30-31 36-42 23-25
Biblicky dokaz|25-35 22-26 3D 43 32-37
Apel 38-39 17-20 31 42-43 38-41

48K 10,34-35: Naozaj poznadvam, ze Boh nenadiza nikomu, 35 ale v kazdom narode mu je mily ten,
kto sa ho boji a kona spravodlivo.*
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